oznadile kao srpske ili bugarske”, kao i da svaka od balkanskih drzava “pribraja sve makedonske Slovene svojoj narodnosti,
i to je postalo osecanje vetega dela inteligencije”, dok su oni “u nacionalnom pogledu flotantna narodna masa, koja ima
etnicku predispoziciju da postane Srbima ili Bugarima”. Medutim, primeéuje on, Makedonci se ne osecaju ni Srbima ni
Bugarima mada imaju simpatija za oba naroda ‘i izjavljuju, da im je podjednako milo, potpali pod Srbiju ili Bugarsku”.
Verovao je da bi se u zajedni¢koj drzavi sa Srbima ili Bugarima ve¢ u drugoj generaciji nacionalno izjednadili sa njima, jer
kod njih nema “endogene narodne svesti, ali ima bugarskog i srpskog narodnog osecanja, koje je mahom importirano,
nametnuto, propagandom stvoreno”. On je isticao da je lingvistiCki momenat “vrlo esto zloupotrebljavan pri razpravljanju
makedonskog etnografskog pitanja” i da se na osnovu jezika ono ne moze jednostrano reSavati. Cviji¢ je bio medu retkim
naucnicima u Srbiji koji je osudivao “eksploataciju zelja balkanskih drzava da se njihove narodne teznje razumeju” tvrdeéi da
ima “dosta opskurnih liénosti, i domacih i stranih” koji Zive od me$anja u makedonsko pitanje, pa su na svim bugarskim
etnografskim kartama oznaceni “makedonski Sloveni” kao Bugari, na srpskim kao Srbi, a na grékim kao Grci, pri éemu su
“srpske i bugarske etnografske karte po naucnoj nesolidnosti potpuno jednake”. Cviji¢ nabraja kao najvaznije srpske
etnografske karte Milojevica, Veselinovi¢a, DragaSevica: “Milojevi¢ je bio najodusevljeniji propagandista srpski u Makedoniji,
koju je ve¢im delom obiSao i dobro poznavao. Ljudi ove vrste su odliéni praktiéni radnici. Ali njegovi radovi i gornja
etnografska karta nisu nauéno radeni. Nijedna srpska etnografska karta nije detaljisana. Ova, Milojeviceva i Veselinoviéeva,
boje celu Makedoniju srpskom bojom, i ne izdvajaju neslovenske narode. Samo se na DragaSevicu vidi, da je znao neke od
stranih etnografskih karata i da je &itao i strane putnike. Zbog ovoga su srpske etnografske karte loSije od bugarskih na
kojima su, kadsto dosta tacno izdvojeni neslovenski narodi; inade su srpske i bugarske etnografske karte po nauénoj
nesolidanosti potpuno jednake. Istog je kvaliteta, kao i gornje karte, i skoro publikovano delo I. Ivaniéa (Macedonija i
Macedonci 1906. ¢iju vrednost na Zalost treba pre upotrebe uvek virifikovati.) Prvom zabludom su zavedeni Kn¢ev, Brankov,
Verkovi¢, Milojevié, GopCevi¢, Ivani¢ i dr. koji su sve makedonske Slovene, uracunali u Bugare, ne priznavajuéi nijednog
Srbina, ili u Srbe, ne priznavajuci nijednog Bugarina” (Cviji¢, 1906). Zakljucio je da je “apslolutno nemoguéno u narodnoj
masi makedonskih Slovena izdvojiti etnike Srbe i etnicke Bugare” (Cviji¢, 1906) i predlagao kao “najtatnije” da se ova
slovenska “nacionalno kolebljiva masa obelezi neutralnim imenom: Makedonski Sloveni” (Cviji¢, 1913).

Pred Balkanske ratove, zalazu¢i se za te$nji savez sa Bugarima, Ljubomir Jovanovi¢ je bio svestan da je glavna
prepreka Makedonija. IstiGuci da je jedan deo Makedonije “po narodu, po proslosti, srpska zemlja, da je drugi deo pre srpski
nego bugarski, da tre¢i nije ni bugarski, ako nije srpski, dok je Cetvrti u glavnom bugarski”, on je smatrao da “po$to nema
zasebne macedonske narodnosti, ne moze biti ni macedonskog jezika”, pa je predlagao da se uzmu srpski i bugarski
uporedo u celoj zemlji kao ravnopravni u sluzbenoj upotrebi. NaglaSavao je da na “srpski deo Macedonije imaju prava i
Bosnjaci i Sumadinci, kao i oni Srbi koji stanuju tamo na Vardaru”; da u Makedoniji ima malo nacionalne svesti, “samo jedan
deo ima svesti i teZnje srpske, i on je, to je istina, u manjini i u srpskom delu te zemlje”, drugi deo €ine grkomani, treéi
bugarske pristalice, a Cetvrti oni “najnovijeg postanja, oni koji imaju posebne, mac¢edonske teznje”, s tim $to o “tim posebnim
‘macedonskim’ teznjama ne moze biti ozbiljna govora kao o nacionalnoj pojavi’. Zaklju€io je da Srbija moze pristati na
politicke sporazume kao Sto je makedonska autonomija, “ali ona i njeni svesni sinovi ne smeju zaboraviti da tamo ima
srpske zemlje, da je ono deo otadzbine, dakle nesto to niko nije vlastan tuditi ni odstupiti” (Jovanovi¢, 1910-ih).

Sliéno Cvijicu, Jovan Jovanovi¢ je pisao da su Makedonski Sloveni “flotantna masa slovenska, koja moze da
postane srpska ili bugarska”, da su bez “narodne svesti i samostalnosti”, da “mrze Turke, ne vole Grke, a prilaze bugarskoj
ili srpskoj strani”. Ipak, verovao je da su “somatoloSka promatranja mecedonskih Slovena utvrdila da su antropolo$ki bliZi
Srbima, nego antropoloSkome tipu Bugara”, zakljuujuci da je sigurno da je stanovnistvo Makedonije izme$ano, s tim “da se
ne moZe opredeliti niti da je bugarsko, niti da je srpsko, nego da je slovensko” (Jovanovié, 1938).

Zanimljivo je da zbog prisvajanja Makedonaca i njihovog progladavanja Srbima, bez obzira da li “imaju” ili “nemaju”
nacionalnu svest, nije bila, niti je do danas razvijena njihova karakterologija. Samo retki su pominjali njihove pozitivne
osobine koje su inage pripisivane srpskom “karakteru” — da su “€asni, pouzdani, skromni, vredni i u svakom pogledu solidni
ljudi, zanatlije i radnici” (Erdeljanovi¢, 1925), dok su retki pominjali i negativne osobine koje su po pravilu dobijali od “drugih”,
pa su odlike “nasih” Makedonaca “Cuvarnost do cicijasluka, radljivost do izbezumljenja, preduzetnost, trgovacki i Spekulativni
duh”, $to je “primljeno od Grka” (LapCevié, 1920-ih).

Susedi.
“Skenderbeg je Srbin”.

“Zavojevactkom politikom srpske vlade prema arbanskom narodu stvoreni su na zapadnoj granici Srbije takvi odnosi
da se u skoroj buduénosti mir i redovno stanje teSko mogu o&ekivati. naSa Stampa, u pogubnoj utakmici da pomogne jednu
rdavo upucéenu i rdavo izvodenu politiku, mesecima i godinama je rasprostirala o arbanskom narodu tendenciozna misljenja
To je i danas glavno sredstvo kojim SovinistiCcka Stampa izaziva kod srpskoga naroda mrznju prema ‘divljim’ Arnautima,
prikrivajuéi kao guja noge divljaStva koja je srpska vojska prema njima podinila. Balkanikus i doktor Viadan napisali su po
jednu &itavu knjigu sa oditom Zeljom da smozde ovaj bedni arbanski narod i da dokaZu njegovu nesposobnost za kulturan i
nacionalan zivot. U cilju da dokazu da taj narod kao rasa nema smisla za kulturan i samostalan Zivot, oni sve ono $to u
primitivnosti toga naroda postoji predstavljaju ne kao izraz istorijskoga stupnja na kome se on nalazi i kroz koji su svi drugi
narodi prosli, ve¢ kao izraz njegove rasinske nepodobnosti za kulturan razvitak uopSte. Revnost Balkanikus-ova u
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