se sudbini”, puni su “najfantasticnijih predrasuda”’, misticizma, nostalgije, melanholije, da pate od “‘ukorenjenog” fatalizma i
maste, “ksmet im je materijalna snaga Zivota”, masta im je “stvorena za ubijanje duha”, pa je navodio NjegoSeve reéi “niko
grde ko Turcin ne laze”. Kao njima svojstvene osobine navodio je i hvalisavost, rasipnidtvo, senzualnost, i zakljuéio da su to
“pravi naslednici Turaka, orientalci. To je doneo islam”. Dalje je nabrajac neborbeni duh, veru u heroja koji ¢e vratiti stari
poredak, “neslovenske” osobine kao Sto je “izraziti egoizam, koga kod nas nema”, otsustvo poZrtvovanosti “koja je posledica
islama”, smisao za istinitost. Kao bolesti koje haraju medu Muslimanima navodio je tuberkulozu i sifilis, pa je uzrok prve
video u “murdarluku” a druge u njihovom “elanu” zbog ¢ega su bili “ljubimci austro-madarskog uli¢nog olosa”. | inace je
tvrdio da su muslimanske prostitutke “na ceni” kod katolika i pravoslavnih, dok muskarci vise vole “vlahinje, daurke” jer su
“milosnije” i “mekSe”. Navodio je da im je porodica nepristupacéna, “Zigosana svim onim lo$im osobinama koje daje Istok”, a
njeno propadanje bilo je rezultat sklonosti prema prostituciji, alkoholu i “izvesnim perverzitetima”. Tvrdio je da medu njima
ima puno defektnih porodaja Sto su “Zalosne posledice jednog, jo$ Zalosnijeg, umnog i telesnog robovanja” i navodio da se
cifrom “nikako ne moZze pokazati koliko je zatrovan taj na$ Cisti nacionalni organizam”. Tvrdio je da je homoseksualnost pre
dolaska Osmanlija bila nepoznata, a kao njen drugi uzrok navodio je “jedan generalni rahatluk”, pa su “u zlo¢inima silovanja
i bluda protiv naravi, gotovo usamljeni”.

Pripisujuéi sve ove negativne “osobine” uticaju islama, Mitrinovié je optimisticki zakljuivao da ipak “vekovi
islamizacije i Zivota u islamu, nisu bili u stanju da izbridu jedan dobar niz njihovih Cisto slavenskih osobina koje su tako
izrazite, da bi se, ve¢ po samim njima, moglo odrediti njihovo poreklo”. Smatrao je da ono najistije, “Sto daje dusa’, islamski
“asimilatorski organ nije nikada mogao da apsorbuje’, a to je “naSa pesma, na$ izrazaj bola i ponosa, snage i zivota”, pa
“viSe od svega veze nas u najuzu zajednicu taj na$ najcistiji duSevni ekstrakt”. Zato se, po njemu, “poislamljeni slaven-
hri¢anin” ne moze odreCi onoga $to je usadeno “u dudi’. Navodio je primere bosanskih Muslimana koji su Turskoj dali
velike drzavnike i knjizevnike, ali je i dodavao da je to bilo ranije, “dok su rasni elementi bili jo§ uvek potpuno svezi”. lli je,
tvrdeci da nema primera da su oskrnavili grob, to objaSnjavao prisustvom slovenskih nazora i ose¢anja. Zaklju€ivao je da je
Citav njihov zivot duga tragedija puna stradanja i odricanja, ali i da su saduvali “samosvest i ponos” (Mitrinovi¢, 1926).

ISLAM.

U kontekstu stereotipnog videnja Muslimana, posebno mesto je zauzimao islam. Kao $to postoji identifikacija
katoliCanstva i Hrvata, postoji i identifikacija Muslimana (i Albanaca) i islama. Savremeni autori islam uglavnom smatraju
odgovornim za srpsko-albanske sporove, jer “sukob izmedu albanskog i srpskog naroda, zapravo, i nije nuzno nacionalni
sukob” (Bogdanovi¢, 1985). Danas se moze pro€itati sintagma “rusilacki islam” (N. Samardzi¢, 1990), ili da su “osionost i
bezumne svireposti nad potlacenima” proisticale iz “osnovnih premisa islamske filosofije zivljenja, kao neprikosnovenih
nacela” (Simi¢, 1992). Mrznja Albanaca sa Kosova prema Srbima objadnjava se kao posledica njihovog “muslimanskog
duha” jer je islam “agresivan uvek, kad je ideologija u sluzbi osvajanja, i otuda dzihad”. Autor zakljuCuje: “Islam je takav uvek
bio, i ostao, pocev od samog Muhameda, prvog jurinika Alahovog” (Jevti¢, 1992).

Nipodastavanje islama kod starih autora nalazi se recimo u tezama da su srpski vladari svoje zaduzbine ostavljali
neokregenima “da im se vidi skupoca gradiva i divna izrada” dok “muhamedanizam lepi, zamazuje i kre€i svoje mo3eje i
dzamije’da mu se ne bi videla “unutradnja nistavilost i slabost, kao §to mu je sama vera” (Milojevi¢, 1871). Tvrdilo se da je
Turska pokusala “da smeSa sve narodnosti’, a da je ta “fuzija nelogi¢na, neostvariva”, da je ona uzrok mnogim nevoljama,
jer u politici kao i u hemiji postoje tela “koja se priviace, zdruzuju, popunjuju, a ima ih koja se odbijaju i ruSe i koja ¢e se
veCito odbijati i rusiti”, na osnovu €ega se zakljuéuje da “civilizacija hriS¢anska i civilizacija muslimanska pripadaju ovoj
poslednjoj kategoriji. Jedna se protivi drugoj. Dokle hris¢anin veruje, da su svi ljudi braca, da treba svoga bliznjega kao sebe
samog da ljube, koran propisuje, da treba istrebiti ili pot€initi sve, koji ne veruju u Muhameda” (Risti¢, 1887). A autor koji je
za sebe govorio da je “odista najtrpeljiviji Covek u verozakonskim stvarima (jer on sam ne veruje ama ba$ nista)”, zaklju€ivao
je da se ipak “odupire islamu, smatrajuci ga za verozakon opasan po drzavu, koji treba utamaniti u interesu kulture” jer
“spre€ava svaki napredak, svaki polet i svaku kulturu” - on je “pravi gré za moral” (Gopé&evi¢, 1890). Drugi je posvetio Eitavu
knjigu analizi Muslimana, a sve njihove pozitivne osobine je pripisivao “srpskoj osnovi”, dok je negativne, koje je smatrao
neslovenskim, pripisivao uticaju islama. Tu je pre svega mislio na egoizam i odsustvo poZrtvovanosti, tvrde¢i da je svaki
dobar islamist morao da kaZze da je “oruzje samog boga, njegov mac¢ i njegov pravi predstavnik”. Ipak, kada mu je
dnevnopolitiki bilo potrebno da dokaze da su isti kao Srbi, tvrdio je da islam nije ostavio velikog uticaja na “dusu nasih
muslimana”, ve¢ je “pod maskom muslimanskog ritusa” ostala u sutini “nedirnuta Cista slovenska dusa” (Mitrinovi¢, 1926).

“Jabuka razdora”.

“U ovim krasnim zemljama ni pravoga ekonomskoga napretka ne moze biti dok ne prestane sumanuta i nesmisljena
revolucionarska agitacija upaljenih mozgova, koji niti Sto vide, niti umeju proraCunati, upravijajuéi se isklju€ivo svojim
uobraZenjem i tvrdoglavo$cu, i dokle se ne obustavi Zalosno nacionalno-crkveno trvenje medu rodenom braéom, s nozem i
s revolverom u rukama. Borba narodnosti, ovde doterana do svoje bolesne krajnosti na posletku ée doéi glave samim
narodnostima u Makedoniji” (Novakovi¢, 1906).
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