sluaju, to ¢e ona svagdar takove Srbe predpostavljati onim pravim patrijotama” (u: Stranjakovié, 1844). Tokom 19. veka je
uz bespogovorno poverenje u Rusiju paralelno postojalo i saznanje o primatu njenih interesa nad zastitom Srbije. Zivojin
Zujovié je tako pisao da “na$ narod oseéa i svestan je svog rodstva s Rusima”, pa je “van sumnje da na$ narod voli Ruse,
dok prema svima drugim narodima on ti je posve indiferentan, hoéu re¢i ravnodusan”. Istovremeno je tvrdio da su sami Rusi
pogresno tumadili tu ljubav “zato to nisu dolazili i prelazili Srbiju kao ispitaci onoga Sto postoji, ve¢ kao traZioci onoga $to
njima treba”, odnosno da je “polje za rusku fantaziju bilo je Sire polje od Kosova”. Zele¢i da vide Rusiju kao “caricu Balkana”
dolazili su u Srbiju gde ih je narod »krasno docekivao«. »Toplo juzno osecanje dejstvovalo je na Ruse severnjake
magneticki i oni su bili u ushitu od simpatije srpske prema Rusima. Ovo tim pre Sto take simpatije Rusi prema Srbima
nemaju” (Zujovié, 1868). A Jovan Risti¢ je navodio re¢i pomocnika ruskog ministra da “najpre idu interesi ruski, pa onda
bugarski, pa tek posle njih dolaze srpski” (Risti¢, 1898), dok je Jovan Cviji¢ u svojoj raspravi o “Makedonskim Slovenima”
beleZio da su ruske etnografske karte imale “zloCest uticaj na inteligenciju balkanskih naroda, koji po patrijarhalnoj navici
veruju, da bi Rusi, kao moéna ‘starija bra¢a’, imali da pravilno reSe sporove izmedu malih balkanskih naroda. | ako su svi
informisani videli da su pomenute ruske karte neozbiljne i povréne, ipak su u njima, jamacno pogresno, gledali ruski politicki
plan”. Isticao je da “moZda nijedan drugi €in nije toliko doprineo otudivanju balkanskih naroda jednih od drugih, kao
pomenute ruske etnografske karte” (Cviji¢, 1906). | Jovan Hadzi-Vasiljevi¢ je pisao da je Rusija svim silama radila da
kulturno preporodi Bugare i da su zato granice bugarskih zemalja iSle na Stetu srpskog naroda, kao i da Srbija nije mogla da
se utrkuje sa Rusijom u podizanju svojih sunarodnika u Turskoj pa je rad slovenofila doneo “patnje i zala srpskom narodu”
(Hadzi-Vasiljevi¢, 1906). Koliko se do tridesetih godina 19. veka Rusija zauzimala za sve Slovene na Balkanu, tvrdio je ovaj
autor, toliko je od toga doba svu svoju snagu posvetila isklju€ivo bugarskom narodu (Hadzi-Vasiljevi¢, 1913).

Pisalo se i o ruskoj politici koja nije nikada htela “Veliku Srbiju” (lli¢, 1908), o “intrigama jednokrvne i jednoverne
Rusije” (Dordevi¢, 1913: 125), o Bugarima koji su “ruska deca” jer su Rusi “otkrili propali bugarski narod”, “gajili ga, podizali i
mazili” da bi ostvarili svoj cilj — “Sto ve¢a Bugarska, to Siri ruski oslonac na Balkanu” (Bordevi¢, 1929). Verovalo se i da je
Rusija nastojala da od Srbije dobije zahvalnost za sve svoje uspehe i nije dopustala uspeh “koji bi bio izvojevan van njene
suradnje”; da je Srbija sluzila Rusiji “kao tampon drzava”; da je svu pomo¢ pruzala Bugarima, pa je svojom aktivno$céu
“zamutila bistru vodu nacionalnih odnosa na Balkanu” (Jovanovi¢, 1936). Navodilo se i da je Rusija smatrala Srbiju “za zrtvu
koju ima predati Austrougarskoj u naknadu za ono $to ona bude zakacila od Balkana”, da je takvoj ruskoj politici na ruku isla
“naivnost i neiskustvo s kojim se radilo na srpskoj strani”, a koja je ¢inila da se u Rusiju “slepo verovalo i da se u Ruse
stalno gledalo kao u nade dobronamerne zastitnike”, da se za ovu “psihozu” znalo u Petrogradu pa im je to omoguc¢avalo da
se prema Srbiji “ponasaju bez ikakvih obrzira, to jest, da im daju lazna obec¢anja, da ih ¢ak i angazuju za cilieve Cisto svoje
politike, pa, bez ikakva ustezanja, ostave na cedilu” (Grebenac, 1938).

Greci.

Za razliku od sintagme “majka Rusija” i “bra¢a Rusi”, koje su poznate u proteklih sto godina, “bra¢a Grci” su potpuno
nov produkt ovovremene propagande bez osnova u pro$losti, ¢ak i bliskoj, a posebno bez osnova u daljoj. Naprotiv, Grci su
u “karakterologiji” srpskih intelektualaca u proSlosti prolazili veoma loSe, ponekad loSije i od Bugara, i u tome im nije mogla
biti od pomoci €ak ni pravoslavna vera. Naprotiv, upravo je vera i teznja za emancipacijom od gréke crkve, jezika i Skole, i
bila polazite negativne “karakterologije” ¢itavog naroda kojem su se pripisivale stereotipne osobine svega $to je tumaceno
kao negativan uticaj Istoka.

Kada je re¢ o Grcima, dolazi do izraZaja jo§ jedan momenat bitan u nastanku nacionalnih stereotipa. Kako oni ¢esto
nastaju kada se dominantne osobine — koje se s razlogom ili bez njega, ali uvek iz politickih motiva, pripisuju nekoj
nacionalnoj ustanovi (crkvi, vladi, slalezu) ili konkretnoj linosti — prenesu, stalnim ponavljanjem, na €itav narod, dogodilo se
da je omraza prema grékoj dominantnoj crkvi (iako pravoslavnoj) preneta na narod, pa su njene osobine postale opste
mesto u opisima grkog nacionalnog “karaktera”. Uz najnegativnije odredenje gréke crkve, centralno mesto u ovoj
karakterologiji imali su “Sovinizam”, koji se merio uglavnom sa bugarskim, “vernost” Turcima i “potkazivanje” Srba, kao i
stara mrZnja izmedu “slovenstva i jelinizma”.

Pre samo deset godina Radovan SamardZi¢ je pisao o “heuhvatljivim Grcima” koje, iako iste vere, Srbi nikada nisu
do kraja shvatili, “ali su sebe oseéali kao pripadnike moralnog sloja koji je odnekud iznad tih prevejanih bogomoljaca,
sumnjivo bliskih Turcima”. Ostvarujuéi poseban vid hegemonije nad drugim hri§¢anima, Grci su Srbima “postali istinska
mora svojim tudinskim ponaSanjem, dosluhom s turskim vlastima i poslovnom spretno$éu”, dok su vizantijski monasi
“krivotvorili, zamagljivali ili uniStavali onaj svet srpskog tradicionalnog nasleda” (Samardzi¢, 1989). Ali, SamardZi¢ je ovo
pisao krajem 80-ih, kada grcka politika jo$ nije pokazala svoju blagonaklonost prema srpskoj politici i kada, u skladu sa tim,
Grci joS nisu postali “bra¢a”. On je zapravo samo ponavljao vise od sto godina staru gréku “karakterologiju”.

Autori su u 19. veku pisali da su se Grci bojali da Srbi ne ojacaju pa su im sa Bugarima iz zavisti “Cinili spletke”, ¢ime
su zajedno “stali na put srpskom napretku” (Risti¢, 1864), da “na$ narod zna da smo mi i s Grcima jedne vere, al’ ga ta vera
ne ucini ni ukoliko rodakom grékim — Grk je za nj sve jedno kao i inoverac, kao Madzar, Englez ili ko drugi” (Zujovié, 1868),
da “slovensko pleme” smatra Grke za svoju braéu po veri i susedstvu, ali se, “na Zalost, neda skriti, da su Grci doveli Turke
u Evropu«. »Oni su trazili hegemoniju nad slavenskijem plemenom na balkanskom poluostrovu, pa su podginili i sebe i
Slavene petovjekovom robstvu” (V. M. G. Mi tako dalje. 1882). BeleZilo se i da “mi uvek uz Bugare stojimo, gde se oni u
pravednoj borbi protiv ‘jelinskih” Sovinista i klevetnika nalaze” (Ignjatovi¢, 1879), da su Grci “isti Sovinisti kao i Bugari”
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