na Hrvate. Optuzbe za mrznju i genocidni poriv traZili su objadnjenje, i ono je, kao i inaée kada su “drugi” u pitanju,
pronadeno u istoriji koja je bila “drugacija”, bez svih onih atributa koji su srpsku istoriju u€inili “superiornijom” — bez slave,
drZave, slobodarstva, a bez “velike” istorije gotovo da je nije ni bilo. Takva percepcija hrvatske istorije, a Hrvati su u
najnoviie vreme bili jedan od onih naroda koji “nemaju istoriju”, uinila je da srpski intelektualci deSifruju uzroke
podrazumevane “mrznje” u “zakasnelosti” hrvatske nacije, u zavidnosti na srpsku pro$lost, u osecaju inferiornosti. U tom
smislu odnos prema Hrvatima u stereotipnom videnju ovog dela srpskih intelektualaca moze se pratiti u nekoliko ravni:
odnos prema drzavi; “inferiornost” Hrvata i razlozi; “mrznja” prema Srbima; “genocidnost” Hrvata; “karakterologija” Hrvata;
“Hrvati su Srbi”; i, krunski stereotip — hrvatski “separatizam”.

“HRVATI NISU DRZAVOTVORNI".

Odnos Srba i Hrvata prema drzavi tumacen je i kao uzrok i kao posledica njihovih razliéitih “karaktera”. Dok je u
srpskom slu¢aju on imao znaéenje “slobodarstva” kao dominantne nacionalne “osobine”, u hrvatskom je znacio ili stalno
oslanjanje na nekog drugog bez autonomnosti i izvorne teZnje za slobodom ili, sasvim kontradiktorno, separatisticke teZnje.
Tako Pavle Ivi¢ razliku Srba i Hrvata u odnosu prema drzavi definiSe tvrdnjom da su Srbi “svoju preskupo placenu drzavu
doZivljavali kao najdragocenije opStenarodno dobro i bila im je savrSeno tuda pomisao da u njoj obezbeduju sebi ili drugima
neki poseban status koji bi naruSavao jedinstvo zemlje” dok su “nasuprot tom domacinskom odnosu Hrvati su vekovima
Ziveli kao podstanari u drzavi u kojoj nisu bili ni jedini, ni najve¢i ni najmoéniji” (Ivi¢, 1991). Za Milorada Ekmecica podlioga
nacionalne politike Hrvata je u “Katoli¢koj akciji”, iz ¢ega izvodi zakljuéak da “ideologija hrvatskog pokreta nije plod domacih
ruku” ve¢ nasledena od Srednje Evrope, da “siroma$tvo te teorije dolazi od Cinjenice da je prvi njen kov doSao od
habzburskih vojnika”, pa je svojstvo hrvatskog nacionalizma da je “bio nesposoban da iSta uradi sam, nego je otvarao vrata
drugima”. TrazeCi korene nacionalizma, Ekmecic belezi da je mitolodka svest o poreklu nacije “najviSe doSla do izrazaja kod
Hrvata’, i zakljuCuje da olako prihvatanje katolickih vizija »pokazuje koliko su i hrvatska i slovenacka nacija nezrele i istorijski
okasnile«. Po njemu, »to nije politika nacionalnog, nego verskog okupljanja«, Sto potvrduje svedoCanstvo ameri¢kog
emisara iz 1918. “da su Hrvati narod koji nema velike cilieve i viSe znaju $ta nece nego Sta hoce”. Razmatrajuéi
pretpostavke za hrvatsku drZzavnu nezavisnost, Ekme€i¢ konstatuje da Hrvatska nijednu ne poseduje ukljuéujuéi i jasno
izrazen nacionalni identitet, jer i danas se u svakom Hrvatu biju davo i andeo: Stepinac i Strosmajer”, uz zakljuéak da
“cilievi njihovog nacionalizma nude samo novo prolivanje krvi, drukgiji raspored evropskih sila i pobedu ideje o inferiornim
civilizacijama u evropskoj kulturi”. Ipak, ostavlja i mogucnost da “narod koji uporno Zudi za svojom nezavisnoS¢u je jednom
moze i dobiti, jer to ne bi bilo prvi put u ljudskoj istoriji da se drzavna posebnost utemelji na neracionalnim pretpostavkama”
(Ekmecic, 1992).

Teze o neautentiCnosti nacionalnog pokreta prisutne su i u uverenjima o hrvatskom “neiskrenom” prilazu stvaranju
Jugoslavije, kao i u ciniénim tvrdnjama da su se Hrvati “divno i junacki borili u redovima austrougarske vojske: zato su tako
predano i poceli da ruSe tek novostvorenu drzavu, u koju su se kao bespravni uljezi uvukli i stekli ista prava kao i njeni
istinski neimari — Srbi” (Dordevi¢, 1992), ili u onim koje polaze od “kolektivne, patoloSke zavisti prema vecem, jacem,
uspesnijem bratskom narodu”, o &ijoj veli€ini “nismo ni slutili”, pa se “nespojivost” srpskih i hrvatsko-slovenackih nacionalnih
projekata pronalazi u tome “Sto smo mi, za razliku od njih, nadu, srpsku nacionalnu drzavu stvorili upravo onda kad je za to
bilo istorijsko vreme — u 19. veku” (Markovi¢, 1994). Iz istog miliea su i teze da su Hrvati svaki uspeh Srba dozivljavali kao
»Sv0j poraz a svaki njihov poraz kao svoju pobedu« pa je “to Sto su Srbi imali dve drzave a Hrvati nijednu” ucinilo Hrvate “ne
samo iskompleksiranim ve¢ i zavidnim, ali i agresivnim” (Kresti¢, 1998).

Sliéne teze bile su veoma rasprostranjene u pro$losti. Jo$ je Nikola Pasi¢ pravio razliku izmedu percepcije drzave
kod Srba i Hrvata, i tvrdio da za razliku od Srba, koji teze ujedinjenju na bazi ideja “slobode, bratstva i ravenstva”, Hrvati bi
ga izvrsili “na osnovu vecitih kompromisa u unutradnjosti i naslona na katolicku zapadnu Evropu”. Smatrao je da su Hrvati
osamsto godina vodili pogreSnu borbu, a “u toj utakmici, Hrvatima kao manjem i slabijem plemenu prisla je nevolja da trazi
pomo¢ i zastitu svoje politike kod tudih naroda, kod istoriskih neprijatelja slavenskog naroda”, dok je “srpski narod nosio
visoko zastavu srpske drZave i srpske crkve i nikada nije nailazio na put pogadanja i dobrovoljnoga ustupanja onih atributa
koji narod &ine narodom” (Pasic¢, 1880). A Dimitrije Ruvarac je poruéivao Hrvatima: “u mesto da uvidite poloZaj i snagu
svoga naroda, te da prema tome i udesite svoju politiku, Vi se svakim danom sve to smeSnije pravite svojim drzanjem i
svojom politikom”. Dodajuci da Hrvati nikada neée igrati samostalnu ulogu, poru¢ivao im je da se ne zanose krupnim
idejama hrvatskog carstva jer u Hrvatskoj ima “26% pravoslavnih Srbalja”, i da ne zaborave “kakav je na$ srpski narod u
svakom pogledu, a kakav je Va$ pravo hrvatski, t.j. kakvi su Vasi kajkavci i €akavci” (Ruvarac, 1895). Aleksa Ivi¢ je pisao da
je srpska ideja oznaCavala “tokom 19. stole¢a buntovne ljude sa divljom ljubavlju prema slobodi i nezavisnosti, a hrvatska
misao onoga doba imala je kao temelj svoj podani¢ku vernost prema habzburS8kom domu, prema austrijskom ¢esaru” (lvi€,
1922).

Teze o fundamentalnoj razlici izmedu Srba i Hrvata proistekle iz “usadene” razlike u odnosu prema drzavi, odnosno
o slobodarstvu i pokornosti, ipak su bile najzastupljenije pred Drugi svetski rat. Razlike su se uogavale u “kolektivnom
iskustvu Zivotnom” koje stvara “karakter Coveka i kolektiva”, pa “za probudenu narodnu svest Hrvata ta ranija tuda drzava
bila je neprijateljska i kriva za sve. Za budnu svest Srba Srbija je bila kao drzava izvor snage i zaloga buduénosti” (Velmar
Jankovi¢, 1938). Prisutno je bilo i uverenje o “drzavotvornosti” kao sastavnom delu “nacionalnog duha” Srba, koje nema kod
Hrvata i Slovenaca, uz tvrdnju da oni “nisu u stanju da razumeju osecanja jednog naroda koji je kroz vek i po, preskupim



