istorijom nastali “karakteri”. Tako se tvrdi da je promena vere uticala i na promenu njihovih zajednickih karakternih crta”, pa
su “svoj narod i veru najpre napustali oni Srbi koji su smatrali da ¢e medu drugima nastaviti Zivot slobodnije, s manje
moralnog tereta i odgovornosti”, jer su se Srbi “osudili na usamljenost” i bilo je “suviSe teSko izdrzati u pripadnosti takvoj
zajednici pogotovu kad se uzme u obzir strog rezim u nekadas$njem patrijarhalnom drustvu” (R. Samardzi¢, 1991).
Dominantno "karakterno" svojstvo koje se otuda pripisuje “konvertitima” jeste kukavi€luk, pa odreci se vere, “poturCiti se”,
tumadilo se kao “kukavna malodusnost slabi¢a, koji ne sme da brani svoje naslede”, ¢ime se objasnjava i poslovica “poturci
se plahi i lakomi” (Corovi¢, 1920). Uz kukaviluk apostrofira se i negista savest, jer “otpavsi od vere i srpske narodne svesti”
su se suprotstavljali sunarodnicima “zbog onog stida, koji se jako javlja kod svih renegata” (Cviji¢, 1910). | kada je re¢ o
“konvertitima” nastalim promenom imena (Makedonci), pripisuju im se sliéne osobine, npr. da “nisu elemenat za revoluciju”
jer su se “odvikli od oruZja, a navikli se na robovanje” (Srbinovi¢, 1901).

Do koje je mere stav o postojanju “organskih” i iz njih istrgnutih “izmiSljenih” nacija odraz patrijarhalnog pristupa i
danas jo$ uvek rasprostranjenog arhainog shvatanja nacije na nacin na koji su se oduvek percipirala plemena i njihova
unutrasnja srodnicka struktura, svedoci jo$ jedna kontroverza koja €ini imanentno svojstvo nacionalnoromanti¢arskog stava.
lako “konvertitstvo” podrazumeva akt stareSinstva, nezaobilazna je, iz patrijarhalne (pod)svesti izvuCena tvrdnja da su mu
uzroci “daleko van granica karaktera samoga naroda”, odnosno da se retko deSava da “muSkarac prevrne verom”. Ta
pojava “biva samo kod zenskinja” (Nusic, 1902).

“Poturica gori od Turcina”.

“Nije istina da je ‘verozakon’ hri¢anski doveo, kao Sto spominje V. Jovanovi¢, mir medu ljude. Naprotiv, odmah od
treceg i Cetvrtog stoleca on je bio uzrok neprestanim, krvavim ratovima pa i danas je na pr. kod nas Srba uzrok te se ¢lanovi
jednog istog naroda mrze i gloze. To nije stoga samo $to je tu hriS¢anstvo ‘izvraéeno’, ve¢ stoga Sto je netrpeljivost
neophodna posledica svake religioznosti. Svaki svoju i samo svoju veru smatra za svetu, a svaciju drugu za laznu —
netrpeljivosti uzrok ve¢ je gotov. Tek je nauka razbivsi mrak neznanja a time oslabivsi i verozakonsku mrznju ucinila te se
pocCelo drustvo oslobodavati od tiranije i usavrsavati” (Markovi¢, 1870-ih).

Pri¢a o “konvertitima” ili “izmiSljenim narodima” prvenstveno se vezuje, i vezivala se u proslosti, za stav prema
Muslimanima. Ambivalencija prisutna u odnosu na sve susedne narode — od “brace” do “neprijatelja” — u ovom sluéaju
dovedena je do vrhunca. Shvatanje nacije kao nepromenljive zajednice porekla i krvi stvorilo je rasprostranjeno uverenje o
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moguc¢nosti “prirodnog”, “objektivnog” odredivanja pripadnosti, u kom subjektivni faktor (kultura i vaspitanje) ne igra nikakvu
ulogu. To je proizvelo tumacenje da se pitanje identiteta moZe odredivati “sa strane”, “objektivno”, bez izjadnjavanja onih o
Cijem je identitetu re¢. Otuda se polazi od pretpostavke da su Muslimani Srbi kojima je nametnut verski identitet kao
nacionalni, 8to je kod starih autora bilo dopunjavano tvrdnjama da se oni ose¢aju ve¢im Turcima od samih Turaka, da su
izgubili nacionalnu svest pa su u savremenom trenutku nacionalno neopredeljeni, i na kraju, da je njihov “karakter” proizvod

svih tih okolnosti.
“MUSLIMANI SU SRBI”.

Sve diskusije srpskih intelektualaca nacionalistiCke orijentacije o muslimanskoj nacionalnoj (ne)opredeljenosti po
pravilu se zavr8avaju tvrdnjom da su Muslimani zapravo Srbi. Savremeni autor u stvari ponavlja staru priéu o “Srbima
muslimanima” kada kaZe da se u ratu u Bosni biju “dobri borci, jer se i sa jedne i sa druge strane biju Srbi, samo Srbi
pravoslavne i Srbi muhamedanske vere koji su vremenom postali Muslimani (BoSnjaci)”, dodaju¢i da su Muslimani i Srbi
“mnogo sli¢niji jedni drugima, nego Hrvati i Srbi ili Muslimani i Hrvati” iz ¢ega je lako izvuéi “istorijske politicke pouke” (Mari€,
1997).

Kod starih autora ovakve teze su bile jo§ zastupljenije. Tvrdilo se da prizrenski Muslimani pre nego Bo3njaci i
Hercegovci priznaju da su bili Srbi i da se toga “nestide, a i nekriju se, no se ovim, jo3 viSe i od samih Srba, diCe i ponose”, i
zakljucivalo se da ¢e sa njima “u sretnim okolnostima, do¢i pre do izmirenja, no sa Bosancima i Ercegovcima” (Milojevi¢
1872). Pred Balkanske ratove se pisalo da se ne postavlja pitanje da li je Stara Srbija pravoslavna ili muslimanska, “nego je
li srpska ili arnautska”, i da treba “muslomanske Srbe pribrojiti pravoslavnim i katolickim Srbima” (Jovanovi¢, 1910-ih).
Isticalo se, takode, da su “bosanski muhmedanci” Srbi, “znatnim delom srpsko plemstvo, koje je promenilo veru (poglavito
bogumilsku i pravoslavnu) i izgubilo narodnu svest” i da “otpavsi od vere i srpske narodne svesti ovi muhamedanci su teZili
da se pokaZu dostojni nove vere i novih poloZaja i stavljali su se u sve vecu suprotnost prema svojim sunarodnicima, koji su
ostali u staroj veri” (Cviji¢, 1910). Kod istog autora moze se naci teza o0 najmanje pokretljivim Muslimanima Bosne i
Hercegovine kod kojih, kad se apstrahuje uticaj islama i turcizma, primecuje se da su “sacuvali neke naSe prastare crte,
duboke slovensko-srpske osobine” (Cviji¢, 1922). Bilo je autora koji su se pitali koliko je “turéenjem” “propalo naSega
naroda” i pisali o “velikoj dozi nade narodne krvi” koja je potur€ena, ali i koja je saCuvala “sve bitne odlike svoje narodnosti”,
jer “poturice” pamte slavu, drZe kandila i ikone u kuéama, a po tavanima lonce u kojima su njihovi stari kuvali kupus sa
slaninom (Hadzi-Vasiljevi¢, 1924).

Cedomil Mitrinovi¢ smatrao je nespornom ¢&injenicu da su Muslimani u velikoj veéini “najcistije nase rasno
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stanovnistvo”, “najistiji nas rasni elemenat

i Cudio se §to se od stvaranja Jugoslavije niko nije ozbiljno potrudio da od njega



	“Poturica gori od Turčina”.

