gar, sve karakteridu na3u slovensku usvoj¢ad kao mogolsku rasu. Oni se odlikuju od svih slovenskih naroda i svojim umnim
osobinama«. Dodavalo se medutim i da nije bitna njihova “rasa”, jer su oni “sada ravnopravni ¢lan naSe slovenske zajednice
i sada oni ne mogu drugo biti do nasa slovenska braca” (Cemovi¢, 1913).

Posto nije imao “preciznih somatoloskih promatranja i merenja”, Jovan Cviji¢ je svoja zapaZanja izvodio na osnovu
viSegodisnjih putovanja bugarskim krajevima. Tvrde¢i da tamo nema “poznatog antropoloskog tipa” koji se mora smatrati
kao specificno bugarski, navodio je sledece zastupliene osobine: “Siroka lica, jake jabucice, ljudi malog ili srednjeg rasta,
Sirokih grudi, zbijeni, jaki’, na osnovu Cega je zakljuCivao da su makedonski Sloveni “antropolo$ki blizi Srbima” (Cviji¢,
1906). Tvrdio je da “dok Srbina i Hrvata po fizi€kim osobinama i po izgledu nije moguéno razlikovati, svaki ¢e odmah odvoijiti
Bugare, naro€ito njihove veée mase od masa, koji pripadaju zapadnim Jugoslovenima. Bugarin je tokmak, $to znadi kratak,
zbijen, plecat, Sirokoga mongoloidnog lica, jako istaknutih jabuéica, zatim crnkastoZzuckaste masti i esto sjajnocrnih brkova i
kose. Medutim su zapadni Jugosloveni vi§i, vitki ili duguljasti, elesticniji, meksih crta lica i otvorenije komplekstije; na kratko
nema mongolidnoga (ili vrlo retko) a mesto toga pada u o€i vitka grada”. “Dalje spoljasnje razlike koje poti€u ne samo iz
fizicke ve¢ i iz razne psihicke prirode vise ose¢amo nego $to ih mozemo izraziti. Jednaka su kod zapadnih Jugoslovena a
drukéija nego kod Bugara i opSte organska ose¢anja, osecanje zivota, zvuk i odjek organskoga Zivota; kod Bugara je to
grublie. Raspoznajemo Srbina i Hrvata i razlikuiemo ih od Bugarina i po igri crta i bora na licu, po izrazu o€iju i po onom
osecajnom i mislenom $to lebdi i sija u zenicama i $to preleti preko lica” (Cviji¢, 1921). Na drugom mestu pak, Cviji¢ je pisao
da “veC su prvi ispitivaci opazili, da su zajedni¢ke osnovne etnicke crte Srbo-Hrvata, Slovenaca i Bugara®, pri ¢emu “na prvi
pogled, padaju u odi antropoloske osobine stanovnidtva istoéno od Iskra i od Ihtimana u Bugarskoj; to su mnogobrojni
mongoloidni tipovi” (Cviji¢, 1921). Da li se zloupotrebom Cvijica moze smatrati opis dr NeSi¢a, po kome je bugarski tip
“sasvim razli¢an od tipa slovenskog, kao god i narav, karakter i ostalo. Od prirode Bugari ne prevazilaze srednju visinu;
mahom su niski i trumpeljasti, bez srazmere i duzine trupa i nogu. Struka nemaju. Lica su im koS¢ata i okrugla s jako
razvijenim jabucicama i organima za zvakanje. Sklop kostiju na licu ne izgleda im ni najmanje neZan i srazmeran kao u
Slovena. Masti su crne, nosa Sirokog i tupog, izraz lica im je blazeno glup. Kakva ogromna razlika izmedu njih i kitnjastog
rasta slovenskog” (Nesi¢, 1919). Sasvim sli¢no je belezio i Tomi¢ tvrde¢i da su danasniji Bugari potomci meSavine Slovena,
Bugara, Pecenjega, Kumana i Tatara. “Oni su zadrzali ime osvajaca Bugara, fizicke tatarske odlike — zdepasto, kos¢ato telo,
pliosnato lice — psihu mongolsku: neiskrenost, podmuklost i lakomstvo”, dok im je od Slovena ostao jezik, stalnost i nacin
Zivota (Tomic, 1918).

Dokazujuci “rasnim” karakteristikama da su Makedonci Srbi, i Erdeljanovi¢ je navodio “rasne” odlike Bugara. Tvrdio
je da se kod njih javljaju mongoloidne telesne osobine, “Siroko, koS¢ato lice sa jako istaknutim jagodicama, spljosten nos,
debela i okrugla glava, zu¢kastomrka kozna boja, nizak, i zdepast rast”, veruju¢i da su “te mongoloidne rasne osobine” dobili
bugarski Sloveni “meSavinom sa tursko-tatarskim Bugarima” (Erdeljanovi¢, 1925). Pod uticajem videnih etnologa toga doba
opSte mesto je postalo dokazivanje da telesna struktura Bugara jako pada u o€i i da iako vise nisu Mongoli, »pokazuju
mongoloidne znake na prvi pogled. Mali rast, razvijeno a zdepasto telo, jako izraZene obline lica« (Pordevi¢, 1929). Isticano
je da postoje “karakteristi¢ne osobine” naroda istoéno do Sofije, “ljudske glave su im mongolskoga tipa”, “rastom sve manij,
ali stabilni, snazni, Zuckasto crne boje koZe, ispupéenih jagodica, crne kose i o€iju, glave kratke a Siroke. Taj tip Slovena
potse¢a na Mongole s uskim oénim urezima” (Jovanovi¢, 1938).

“Latini su stare varalice”.

» i ja danas s tobom Zalim i na brata Hrvata i na brata Bugarina, ali — ali ja ne ¢u i ne mogu ni danas reéi bratu
Hrvatu: ‘Horjatine i horjatski sine!’ ni bratu Bugarinu: ‘Id odatle, crni Bugarine!’« (Ruvarac, 1892).

TeSko se moze zakljuciti ko je danas, po srpskim nacionalistiCckim intelektualcima, veci "neprijatel]" — Hrvati ili
Albanci. Raspadom Jugoslavije i politickim udaljavanjem Hrvati su poCeli sve viSe da se pomeraju iz vidokruga i za
pretpostaviti je da ¢e naredne generacije postati prema njima ravnodusne, u meri u kojoj su savremene generacije postale
ravnodudne prema nekada prvim “neprijateljima” Bugarima. Danas, medutim, jo3 uvek nije tako i Hrvati se percipiraju kao
jedan od dva primarna “neprijatelja”. Njihova “karakterologija” je kontroverznija nego o ona o Albancima buduéi da ne polazi
od njihove “primitivnosti” sa kojom bi bile uskladene osnovne crte “karaktera”. Naprotiv, polazi od inkorporiranosti u zapadni
katoli¢ki svet, pa otuda ocene o “genocidnosti” i “inferiornosti” traze pokriée u specificnim svojstvima koja se isklju¢ivo njima
pripisuju, a koja nisu produkt primitivizma, ve¢ “karaktera” stvaranog pod uticajem katoli¢anstva i vaspitanjem preno3enog
kroz mnogo generacija, da bi na kraju postala “usadeno” svojstvo. U kontekstu analize hrvatske “karakterologije” primarno
mesto ima Einjenica da nije bilo samostalne drzave u novijoj hrvatskoj istoriji. Ona je, medutim, u pisanju ovog dela
intelektualaca izgubila znacaj fakta i postala izvor Citave “karakterologije”, nacionalnih “svojstava” i okosnica razlikovanja
Srba od Hrvata. Jer, srpska samostalna drzava u 19. veku i egzistencija Hrvata u sklopu tude drzave, nisu vise bile samo
istorijske Cinjenice, Cak ni samo izvor razlika u njihovim “karakterima”, ve¢ su postale i potvrda razlika u njihovim oduvek
prisutnim “svojstvima”.

S druge strane, “mrznja” prema Srbima koja se pripisuje Hrvatima postala je aksiom savremenim srpskim
intelektualcima, osnovna neupitna pretpostavka, fakt koji se ne dovodi u pitanje. Od ove gotovo “urodene” osobine Hrvata
srpski intelektualci su polazili u razvijanju svojih teza o hrvatskim nacionalnim "osobinama", da bi preko “separatizma” od
Srba stigli do “genocidnosti” nad Srbima. Tako se gotovo bezbolno preslo sa genocida na genocidnost, odnosno sa ustasa
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