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O nacionalnim “izdajnicima” i “izdaji” pisalo se uglavnom u smislu kletve za nepristajanje uz veéinsko misljenje, i to u
vremenima odsustva spremnosti da se postavljaju pitanja o opravdanosti postavljenih “nacionalnih interesa” i proveravaju
izabrani politicki putevi. U istoj ravni sa “neprijateljima”, bilo da su to susedni narodi ili velike sile, “odgovornim” za
neuspesnu realizaciju postavljenih politickih cilieva, a kao sastavni deo uverenja da sloga reSava sva pitanja, izgradena je
pri€a o “izdajnicima” kao najlak3e objaSnjenje neuspeha nacionalistickih zahteva. Kako je savremena produkcija teza o
“izdajnicima”, “mondijalistima”, “pacifistima” (Sto su pojmovi koji se u nacionalistiCkoj retorici danas koriste kao sinonimi) iz
ratova 90-ih tolika da bi bila potrebna Eitava knjiga samo da se sistematizuju, ovde ée biti navedeni, samo kao ilustracija,
stavovi vec citiranih autora. Pojam “izdaja”, koji oznaCava nepristajanje na nacionalisticku homogenizaciju, kao i pojam
“sloga”, u suprotnom znacenju, u proslosti su mnogo rede koriS¢eni nego danas. Danas se uglavnom tvrdi da “drugi’, 1.
“neprijatelji”, redovno nalaze podrsku “raznoraznih srpskih izdajnika” (Gluscevi¢, 1992), da su nosioci izdaje “dobrim dijelom
nasi intelektualci” (Radovi¢, 1996), da “izdajnici” svoju “progresivnost dokazuju antisrpstvom”, $to je “nacionalni sindrom iz
turskih vremena’, tj. “sindrom roba”, jer se u turskim vremenima na taj nacin titila glava. U evropskim vremenima, medutim,
“ne biti Srbin, to znadi biti Evropejac”. Tvrdi se da su srpski “anacionalisti” “Cudesan ljudski soj”, “imoralisti” medu kojima je
mnogo Sovinista, da “mrze samo Srbe”, da su to “Srbi koji smatraju da su emancipovani i napredni onoliko koliko su manje
Srbi”, da su to “skorojevici”, “konformisti”, “iluzionisti”, “inferiorci”, “nacionalni mazohisti”, “duhovni i politicki satrapi i saradnici
antisrpske koalicije” (Cosi¢, 1992).

Ve¢ je arhimandrit Visokih Deana Hadzi Seravim Risti¢, piSui o propasti carstva, konstruisao da su neprijatelji
“najmili neke od vlastela srbskih, nedostojne potomke porekla Nemanjina®, koji su rukovodeni sebi¢nim interesima postali
“orude za ostvarenje ideja inoplemenih naroda” (Risti¢, 1864), a autor s kraja veka zakljucio je svoju knjigu porukom
“izdajnicima”: “Svakoj hulji na svesteni ¢ivot, koji ga je mlijekom odranio, moze se reéi: ‘Pi Serbeta iz ¢eSe sveceve! Al
sjekiru ekaj medu usi” (Medakovi¢, 1895). Posle Drugog svetskog rata, u srpskoj emigraciji, pojam “izdaja” dobio je novo
znaCenje, u eksplikaciji da je u “osnovi nadeg srljanja u propast izdaja odgovornih, kako u smislu nedoraslosti drzavni¢kim
poslovima i duznostima, tako i u smislu Zrtvovanja srpskih interesa nesrpskim” (Draskovic, 1947).

“Kvarenje nacije” - strani uticaji.

“Sta upravo znadi taj &isti ‘narodni karakter? Da li ga pisac vidi u etnickim osobinama rase? Etnografi, etnopsiholozi
i antropolozi reCi ée mu da danas u nauci teorija rasa slabo vazi, da se danas smatra da su i najCistije rase melezi toliko
puta ukréteni i melezeni. Narode treba primiti onakve kakvi su, kao plodove vekovnoga ukrstanja i medusobnog uticaja; ceo
njihov razvitak sastoji se ba$ u tome nakalemljavanju. Za nauéenjaka ne postoji nikakvo overeno i nau¢no merilo po kome bi
delio ono $to je strogo nacionalno od onoga $to je nenacionalno, ono $to je nakalemlieno od onoga $to je samoniklo”
(Skerli¢, 1902).

Iz shvatanja o organskoj sustini nacije proisti¢e i uverenje o njenoj starosti, autentinosti i nepromenljivosti. Kako su
intelektualci ipak, suoCavajuci se sa savremenim stanjem i izgledom nacije, bili u prilici da uoge njenu nesaglasnost sa
idealnom vizijom koju su sami konstruisali, i kako je lepota uvek bila na strani vizije, a ne na strani stvarnosti, traZili su se
uzroci te nesaglasnosti i odsustva opisivane lepote. Prvi i najvazniji faktor “kvarenja” nacije pronaden je u “stranim
uticajima”’, optuzivanim za sva zla koja su je snalazila. Strani uticaji bili su uvek primereni vremenu i tada aktuelnom
“neprijatelju”. Nekad su to bili uticaji vizantijski, nekad turski, nekad evropski, nekad komunisticki, ali uvek su bili “tudi’, i
najéeS¢e nacionalno odredeni. “Kvarenje” nikada nije bilo autenti€no, a posebno se nikada nije postavijalo pitanje da i je
ideal autenti¢an i da li je on ikada postojao. Potpuno se zaboravljala Cinjenica, jo$ u 19. veku poznata, da "ako se narodna
snaga zatvori od spoljnog djelovanja i obrata se samoj sebi, neizbjezno ¢e ostati neplodna” (Solovjev, 1884). “Narod
uporeduju sa drve¢em, govore o Cvrstini korijena, o dubini zemljista. Zaboravljaju da i drve¢e da bi donosilo cvijet i plod,
mora ne samo da se drzi koriienom za zemlju, nego i da se uzdize nad zemljom, mora biti otvoreno za spoljne uticaje, za
rosu i kiSu, za slobodni vjetar, za sunéane zrake. | $to viSe prihvati te blagotvorne uticaje, Sto se viSe njima ispuni, bice i jate
i plodotvornije. Na isti nacin, i razvoj naroda Ce biti uspjeSan samo u mjeri u kojoj prihvati vaseljenske nadnacionalne ideje”
(Solovjev, 1884).

Iz uverenja da strani uticaji “kvare” naciju, tj. da joj menjaju “uroden” karakter i “autentiéna” svojstva i time razbijaju
njeno organsko (duhovno) jedinstvo, proisticao je duze od jednog veka ponavljan zahtev 0 nuznosti o€uvanja autenti¢nosti,
vratanjem na izvorne “temelje”, na nacionalne “brazde”, pozivanjem na “korenje” i ispoljavanjem straha od “iskorenjivanja”,
odnosno pronalazenjem u proSlosti (podto u realnosti nije pronalazeno) onoga 3to je “prirodno” nacionalno svojstvo.
Problem je bio u tome 3to je veéina procesa, institucija ili oblika ponaanja koji su podvodeni pod pojam negativnih “stranih
uticaja” proisticala, u stvari, iz pojma modernosti, pa se autentiénost najéesSce izjednacavala sa zaostalo$éu. Izgleda
sporedno §to su sve “autentiéne vrednosti” i njihovi negativni pandani nastali pod “stranim uticajima” (duhovno nasuprot
materijalnog bogatstva, kolektivizam nasuprot individualizmu, konzervativizam nasuprot modernizmu, selo nasuprot
gradu...) — uvek ostajali samo teorijski i knjidki ideali njihovih zagovornika, primenljivi samo na zami$ljeni idealni “narod”, a
bez ikakve Zivotne vaznosti za njih same.

Citava ova stereotipna pri¢a o upravo izgublienoj autentiénosti i pogubnim stranim uticajima ne bi bila zanimljiva da
se njome danas ne objasnjava, ne samo proSlost ve¢ i neposredna politicka sadasnjost. Tako se i zbivanja devedesetih
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