turske vladavine”. U istom stilu zasluZene i nezasluzene istorije je i njegova konstatacija da, imajuci u vidu iskustva iz
proSlosti, “albanska manjima u Srbiji svoju autonomiju, jednostavno re¢eno, nije zasluzila”. Naprotiv, nju je “po mnogim
miSljenjima” trebalo 1945. “staviti u poseban karantin” gde bi ona morala pruZiti dokaze da je spremna na civilizovanu
kohabitaciju, i tek onda joj dati autonomiju. Albanci su “krvni neprijatelji Srbije i Srpstva”, nosioci su “agresivnog Sovinizma i
rasizma”, §to svedoCi o “nemoguénosti stvaranja uslova za normalno zajedni¢ko Zivljenje pripadnika raznih nacionalnosti na
Kosovu i Metohiji”. Oni osecanju “iskonsku mrznju prema Srbima i Srpstvu”, a njihovo “genocidno ponaSanje” je “vekovni
posao”. ReSenje ovog problema autor vidi u izmeni postojece etniCke slike pokrajine povratkom iseljenih, i novim
naseljavanjima i suspendovanjem postoje¢e autonomije na odredeno vreme (Jovigic, 1991).

Savremeni autori piu i 0 albanskoj “istorijskoj inferiornosti” (Dragi¢ Kijuk, 1992); o “otvorenom genocidu nad srpskim
narodom”, za koji su u 19. veku koris¢ene “pljacke, ubistva, silovanja i otmice zena koje se potom prevode na islam”
(Batakovi¢, 1992); o etnickoj i verskoj netrpeljivosti prema Srbima koja je bila “u temeljima svih arbanaskih pokreta”
(Batakovi¢, 1991); o “agresivnom, ruSilatkom besu na sve Sto je srpsko”, kakvo je “oduvek bilo njihovo pona3anje,
osvajacko i okupatorsko” (Jevti¢, 1992). Pozivanjem na vekovnu istoriju “srpsko-Siptarskih” odnosa, danas se tvrdi i da do
“divljeg agresivnog usijanja Siptarskog nacionalizma i separatizma redovno dolazi kad se poremeti demografska ravnoteza”,
§to je u prirodi “primitivne rodovske organizacije” (Gluséevi¢, 1992), kao i da su Albanci u progonu Srba bili “radikalniji i
svirepiji od ostale ‘naSe braée’: oni su se posluzili najbrutalnijim sredstvima, po svojoj muhamedansko-turskoj i faSisti¢ko-
balistickoj tradiciji” (Cosi¢, 1992).

Ve u drugoj polovini 19. veka negativni stereotip o Albancima bio je ekspliciran u nizu knjiga srpskih autora bez
naroCite nauéne ograde. Najrasireniji je, naravno, bio 0 onaj o mrznji prema Srbima. Jo$ je HadZi Serafim Risti¢ pominjao
Albance kao “najgore neprijatelie vere Hristove i najcrnje mucitelie jadne raje” (Risti¢, 1864), a u opSterodoljubivom
raspolozenju Radosavljevi¢ Bdin je, nabrajajuci kojim se sredstvima svi srpski neprijatelji (tj. susedi) sluze u zajedni¢kom
radu na srpskoj propasti, Albancima pripisivao “handzar, prah i olovo” (Bdin, 1903). Hadzi-Vasiljevi¢ je “Arnaute” smatrao
“najlju¢im protivnicima srpstva” (Hadzi-Vasiljevi¢, 1906), “srpskim dinduSmanima” (Hadzi-Vasiljevi¢, 1909), tvrde¢i da “Srbi
Arnaute smatraju za najvece svoje duSmane i to karakteriSu ovim rec¢ima: ‘Srbi su odvojeni od Turaka (pravih Turaka) koliko
ona skrama u crnom luku, a od Arnauta koliko bivolja koza™ (Hadzi-Vasiljevi¢, 1913).

“ALBANCI SU POARBANASENI SRBI".

Stereotip o Albancima kao poarbana$enim Srbima, iako prividno kontradiktoran prethodnom, sasvim je u skladu sa
njim ako se zna $ta sadrZi definicija “konvertitstva” u ovom delu srpske intelektualne elite. Savremeni intelektualci uglavnom
licitiraju brojem “poarbana$enih Srba”. Po Samardziu krajem 19. veka na Kosovu je bilo 30-40 odsto “Arbanasa”
slovenskog porekla, Sto naziva “istinskim pogromom” (Samardzi¢, 1989). Mladenovi¢ je podigao cifru na dve trecine
starosedelaca Albanaca na Kosovu koji su “srpskog porekla” (Mladenovi¢, 1989), a Veselin Bureti¢ tvrdi da ih je celih 80
odsto (Bureti¢, 1992).

Stari autori se nisu bavili ciframa, ali su na druge nacine, pre svega vizuelno, “utvrdivali” srpsko poreklo kosovskih
Albanaca, $to je uslovilo i odsustvo specificnih fizi€kih svojstava, prisutnih npr. u opisu Bugara. Prelaze¢i tursku granicu na
putu za “Staru Srbiju” putopisac Milojevic je opisivao svoj prvi susret sa tamo$njim stanovnistvom: “Tu ti je se mogao videti
tip Cisti srpski u poturice Srba, a sada tako zvanog Arnauting; tip, smesa srpskog, i osmanskog, Skipskog i osmanskog,
Skipskog i srpskog osmanskog i ciganskog i tako dalje.. jednom recju, tu je unekoliko bilo prestavnika sviju narodnosti, koje
kao gladni vuci nagrnude na ovu pravu i Cistu srpsku zemlju. Gad, beo, crn i crven, kome nema broja, nedistota, dubre,
odvratnost, sastav sviju smradova u jedan, divlji pogledi, kao u zgranutih i besomuénih, u€inili su uZasan utisak na nas, u
kojima je bilo viSe, odvratnosti gadnosti, bljuvotine upravo, ako se smemo izraziti kako je bilo, no $to je bilo straha, uzasa,
dobroga i lepoga”. Autor je nastavio da je ¢udno kod tih “poturéenih Srba” $to laskaju i “varaju osmanliski i azijatski sve
dotle, dokle nedode stvar koja ih se ti¢e. Kad ono nastupi, ostave onda nali€inu aziatsku, pa ti se obrne u pravog Srbina:
postanu ozbiljni, zvani€ani, naduveni i tako dalje. Sto kao Osmanlije, i aziati nemaju: jer su ovi uctiviji i laZljiviji, Sto se vise
njih samih stvar tiée” (Milojevié, 1871). Genaralno preziruci vise “poturéene Srbe” nego Albance, tvrdio je da su vugitrnski
muhamedanci “najveci i nauZasniji zlikovci, nasilnici i krvopije srpske”, iako se “ne odlikuju ni u govoru ni tipu od Srba”. Po
njemu, na Kosovu i nema pravih Albanaca, sve su “poarnauceni Srbi”, §to argumentuje njihovim “pravim i Cistim srpskim
tipom”. Jednog od njih opisuje kao razboritog, junanog, pametnog i, »bar za sada«, u svemu postenog i karakternog
Coveka: »Pona3anje mu beSe Cisto staro srpsko. On nemade ni azijske preterane ukodenosti i nadutosti, ni majmunske
robske a preterane uniZzenosti, laskavosti i puzenja«. | u fizi€kom opisu njegov “pravi i Cisti srpski tip” znadio je da je bio
“viSiji od 7 stopa”, dugog lica, visokog &ela, visokog a ravnog nosa, “doljna vilica razvijena kako treba, oci osrednje plave”.
Zaboravljaju¢i na prethodne ocene njihovog od Osmanlija dobijenog “karaktera”, u razmatranju drzavne politike zahtevao je
“samo pametan rad” kojim bi se “svi ovi ljudi obrnuli za nama i poSli bratski s nama”, jer bi se “za zivota, a najdalje u treéem
pojasu, povratili u svoju staru veru” (Milojevié, 1872).

| putopisac Gopéevi¢ je razvijao teze o Albancima kao poarbanadenim Srbima i prisustvu medu njima “kripto-Srba” ili
“pritajenih Srba”. lako je tvrdio da “arbanadka narodnost ne postoji nego samo kao geografski pojam”, da su “Arbanasi” u
stvari “Skipetari” jer “Arbanas moze da bude i Srbin i Turéin, Grk ili Jevrejin”, i da gornji Albanci “ne pripadaju $kipetarskoj,

nego srpskoj narodnosti”, kao i u Skenderbegovo vreme, ipak je zakljucio da “Sto je nekad bilo nema za politiku nikakve



