jedinstva” i bila je jata nego “formalna politi¢ka demokratija koja se docnije sa Zapada presadivala u Srbiju”. Pronalazio je
ogromnu razliku “izmedu primljene demokratije i one autonomne nade demokrati¢nosti”, pri ¢emu je ova druga bila
“autohtona”, imala je svoj “samohodni, organski, golgotski i pobednicki put ka slobodi i ujedinjenju”. Velmar Jankovi¢ je
verovao da je “psihiCka jednakost, ta unutraSnja demokrati¢nost” doprinela svim ostvarenim pobedama, a istim razlozima je
objadnjavao i Zal za jedinstvenom Srbijom posle stvaranja zajedni¢ke drzave, jer “Covek beogradskog zivotnog snalaZenja
nije vide toliko svoj, nije toliko srpski, nije toliko slobodan kao nekad”, on je ¢eznuo za “ranijom srpskom homogeno$¢u, za
ujednaCeno$¢u osnova i cilieva, za jedinstvom po duhu i po Zrtvenosti, po jednakom ose¢anju neprijatelja, za zajednicom
nemehani¢kom, duhovnom”. Tvrdio je da je, $to se dublje i8lo u 19. vek, “evropstvujus¢i” deo inteligencije gubio vezu sa
narodom, da se demokratiénost Srba bunila protiv diktature jer im je “pojam naroda uvek bio blizi od pojma drzave”, da
jednakost nije kao u Francuskoj revoluciji od naroda nacinila jednu klasu, ve¢ je jedna klasa nacinila narodnu revoluciju jer u
“beogradskom Coveku postoje samonikle, samorodne, samohrane tradicije druStvene pobune”, za njegovo osecanje pravde
“nije potrebna konstrukcija sa strane, apstraktna ideologija” (Velmar Jankovi¢, 1938).

| u okviru Srpskog kulturnog kluba pred Drugi svetski rat zagovarala se “prirodna” jednakost u tvrdnjama da “izmedu
inteligencije i naroda nema nikakve razlike kad je u pitanju razum i dusa” (Vuli¢, 1940), ali i suprotno, izrazavano je zaljenje
zbog razbijanja socijalnog jedinstva krivicom inteligencije koja se “u zaprepaS¢ujucoj meri odvojila od Sirokih narodnih

Isti ideal pronalazio se medutim i kod Jugoslovena. TraZe¢i osnove idealnog nacionalnog tipa u ve¢ stvorenoj
Jugoslaviji, Predrag Mitrinovi€ ih je pronalazio u zadruznosti tvrdeéi da ni Srbi, ni Hrvati ni Slovenci, nikada nisu Ziveli
Zivotom pojedinca, Sto ilustruje konstatacijom da mozda nema naroda sa tako malim brojem istorijskih li¢nosti,
pretpostavljaju¢i ¢ak da je pojava licnosti u velikim narodnim pokretima bila smetnja narodnom progresu. “Svi veliki pokreti
naSeg naroda delo su njegova genija, na njemu su radile anonimne sile”. Slede¢u osnovu pronalazio je u plesu koji je kod
Jugoslovena “primer kolektivnisti¢ko-solidaristi¢kog duha” jer “nije individualan i nije usamljen”, zatim u sokolstvu “u &ijoj
osnovi lezi jedan kolektivni ideal”, u pevackim drustvima, guslarskim pesmama... “Kolektivizam u neku ruku predodraduje
anonimnost” a “sve narodne socijalno-ekonomske ustanove prozete su kolektivisticko-solidaristickim duhom”. Mitrinovi¢ je
tvrdio da je kod “Jugoslovena”, od porodice do viSih politickih tvorevina koncepcija “zadruznost, demokratizam i kult
kompetencije”, zakljuCujuéi da “mozda ni jedan narod demokratiju nije tako ispravno shvatio kao na$: tu je jednakost u
pravima strikino odeljena od duznosti prema sposobnostima”. Kao ostale osobine ovog solidaristitkog duha, navodio je
“sevap” kao vrstu viSeg altruizma, “dobro poznate crte gostoprimstva®, gradnje zaduzbina, pozrtvovanost i druStvenost,
osecaj kolektivne odgovornosti (Mitrinovi¢, 1924).

“IMANENTNI CENTRALIZAM”.

Pred ratove 90-ih, deo srpske intelektualne elite Zestoko je odbijao svaki razgovor o konfederalnom preuredenju
Jugoslavije, sa tezom da je konfederacija “nesto najgore Sto se Jugoslaviji moze dogoditi’ (K. Mihajlovi¢, Politika,
24.08.1991), odnosno da “jedini rasplet jugoslovenske krize koji moramo po svaku cenu spregiti je konzervacija Jugoslavije
kao saveza drzava” (M. Markovi¢, u: Vuceli¢, 1992), pri éemu se, uzimajuéi u obzir politicki trenutak kada su navedeni
stavovi izlagani, i rat smatrao boljim reSenjem. Jedan od moguéih motiva za ovako tvrdo zastupano uverenje moze se
pronaéi i u starim tezama o centralizmu kao “prirodnom” obliku uredenja za Srbe, nasuprot “neprijateljskom” federalizmu
Hrvata, koje su se u talasima javljale i pred oba svetska rata.

Znatajno je napomenuti da su ovakve ideje, “identifikujuéi srpski nacionalni interes sa centralistickom drzavom”
direktno dovodile u pitanje jugoslovensku drzavu, ¢ime su pogadale “egzistencijani interes srpskog naroda jer se on,
izdeljen i rasut, u njoj, prvi put u svojoj istoriji, naSao u celini” (Perovi¢, 2000).

Sliéno savremenom Samardziéu koji tvrdi da je srpski narod “bioloSki onesposoblien” pao na hrvatskom pitanju jer
“prvi ljudi u Srba doslovce nisu bili svesni razmera one opasnosti koja je proisticala iz njihovih predloga da se drzava
preudesi u federaciju u koju bi se uneli i elementi anacionalnog, etnickog i pokrajinskog” (R. SamardZi¢, 1991), tako je
nekada i Jovan Radoni¢ pisao da je joS srednjovekovnoj drzavi ometan razvoj “kada su separatisti¢ke teZnje srpske vlastele
odnele pobedu nad idejom centralizma” (Radoni¢, 1912). lli Stanoje Stanojevié, koji je, nateZu¢i ideju nacionalne drZzave u
duboki srednji vek, pisao o separatizmu, tvrde¢i da pod DuSanom “separatistiCke teznje” vlastele nisu mogle da se razvijaju,
da bi posle njegove smrti odnele pobedu. Tvrdio je da su u juznim krajevima gde je etnicki elemenat bio stran, separatisticke
teznje i8le iz tih razloga, dok je u krajevima gde je etnicki elemenat bio srodan, vrSeno “etnicko nivelisanje” pa se nije javila
“teZnja za izdvajanjem iz srpskog drZzavnog Zivota” (Stanojevi¢, 1931). Pred Drugi svetski rat, a kao odgovor na tada3nje
stvaranje banovine Hrvatske, autori su pisali o srpskom konceptu homogene drzave u kojoj su se “ljudi izmedu sebe
poznavali”, svi su bili “kao jedna velika porodica’, jer je glediSte Srba bilo da je jedino moguéa drzava koja nastaje na
“jednom nacionalno, rasno, enticki homogenom tlu”, odnosno da je Srbima “izgledalo nemoguce postojanje ma kakve
drzave koja ne bi bila zasnovana na istom nacelu homogenosti i centralizma” (Gregori¢, 1942). Bilo je i teza koje su
implicirale duboku utemeljenost centralizma kod Srba, koji je “ponikao iz jednog vekovnog oseéanja pravnog i iskustva
istorijskog samog srpskog naroda, jo$ od postanka njegove drzave u Raskoj, poetkom 9. veka” a kada se sa centralizma
preslo na autonomije “drzava je propala”. Verovalo se da su Srbi bili nepokolebljivo za centralizam “ to svi Srbi po svima
svojim pokrajinama u zemlji” §to je proisticalo iz njihovog drzavopravnog osecanja “koje je bilo nemenljivo jo§ od podetka
srpskog istorijskog Zivota, jo$ od srednjovekovne drzave RaSke i Zete” (Duci¢, 1942).



