temelju toga zakljucuje (Parm. 141el0-142a7): ,,Tad ono jedno nikako nije. — Ne,
¢ini se. — A nije onda tako da je jedno; jer bi (tako) ve¢ bilo i u jestvu
sudjelovalo... A ono §to nije, moze li iSta postojati za to nebice ili (biti), njegovo?
— Kako bi? — Nema dakle za njega niti imena, niti odredbe, niti kakva znanja, niti
opazanja, niti mnjenja... Zar je dakle moguée da to tako ima biti glede onoga

jednog? — Niposto , meni se bar ¢ini.”

Prvim prohodom kroz prvu pretpostavku ,,ako jedno jeste* Platon pokazuje
da je put istrazivanja voden Parmenidovom postavkom ,,da jeste” (¢ &ott), kao
jedini nuzan put ispitivanja — staza uverenja koji istinu sledi, zapravo ,,sasvim
nespoznatljiva staza“,odnosno da se Parmenidovo bi¢e ne moze ni misliti, niti
izre¢i. Ovde zatiCemo ,konsekventnog®“ Parmenida, koji tvrdi upravo sebi
suprotno, tvrdi nebice. Tako je Parmenidovo bice pojelo sebe, ili, ukoliko ¢emo
biti manje strogi, o jednom samom se moze govoriti jedino u formi ,,niti-niti”. U
prvom ispitivanju poslo se od jednog koje iskljucuje mnostvo, a doslo se do
jednog koje nije jedno, odnosno koje je niSta. Time se ve¢ nagoveStava nuznost

uvodenja onog drugog, Sto se 1 dogada u slede¢em prohodu.

Drugi prohod ,,ako jedno jeste* (Parm. 142b1-155e3). Drugo ispitivanje
prve pretpostavke, reagujuci na besputnost prvog ispitivanja, postavlja ono drugo
(étepov), odnosno ne posmatra jedno samo, ve¢ jedno koje jeste i time postavlja
bi¢e na nacin da jedno, ako jeste, mora ucestvovati u bicu, ukoliko ¢e biti da
jeste. Ovde je bitno uociti da se radi 0 ucestvovanju (uetéyew), jer ¢e i sledeca
ispitivanja razmatrati jedno koje jeste i nije, kako u odnosu na sebe, tako i u
odnosu na ona druga, uzimajuéi pri tom u obzir da li jedno i druga od jednog
ucestvuju ili su odvojena (ywpic) jedna od drugih, tako da celini u drugog dela
dijaloga imamo tri nac¢ina posmatranja: samost, u¢estovanje i horizmu. Time $to

se u drugom prohodu prve pretpostavke postavlja jedno koje ucestvuje U bicu,
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