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Četvrti prohod pretpostavke „ako jedno nije“ dolazi do istog zaključka kao i 

četvrto ispitivanje prve pretpostavke, sa tom razlikom što se ovde iz nebića 

jednog koje nije utvrđuje nemogućnost mnoštva, dok se u četvrtom prohodu prve 

pretpostavke pošlo od odvojenosti jednog i mnogih. Poslednje ispitivanje prve 

pretpostavke u krajnjem sa stanovišta mnoštva ukazuje na nužnost jednog i time 

odbacuje apsolutizaciju „posebičnosti“ mnoštva. Opšti zaključak svih ispitivanja 

druge pretpostavke „ako jedno nije“ glasi (Parm. 166c1): „jedno ako nije, ništa 

nije“. 

Platon je polazeći od antielejskog stava „jedno nije“, odnosno sa stanovišta 

mnoštva, zaključio da jedno mora biti: „... bez jednog je, naime, nemoguće 

misliti mnogo.“ Drugim rečima, zaključak antielejskog stava je elejski stav, kao 

što je zaključak elejskog stava bio antielejski stav. Zaključak celokupnog 

gimnastičkog dela dijaloga Parmenid glasi (Parm. 166c2-6): „Naka bude rečeno 

to, te i (to) da, kako izgleda, jedno, bilo da jest ili nije, i ono samo i ona druga, i 

spram samih sebe i jedni spram drugih, sve na svaki način i jesu i nisu, i čine se i 

ne čine (kao sve).“ 

Na prvi pogled, krajnji zaključak celokupnog dijaloga može se činiti kao onaj 

koji raspravu dovodi do potpunog apsurda, te da time predstavlja još jedan u nizu 

primera Platonove tzv. negativne dijalektike. Međutim, ovde se pedagoški 

momenat ne sastoji u negativnosti zaključka, iz prostog razloga što zaključak nije 

negativan, naprotiv. Zaključak jednostavno ponavlja ono kroz šta se prošlo 

unutar dijalektičke vežbe, shodno naznaci metode vežbanja: ako se jedno i ona 

druga posmatraju na sve (predložene) načine, ona se pokazuju shodno svim 

datim načinima – pokazuju se svim. Pedagoški smisao dijalektičke vežbe drugog 

dela dijaloga Parmenid počiva u tome da se ukaže na višeznačnost temeljnih 

pojmova filozofije, te da se istakne kobnost apsolutizacije njihovog značenja. U 


