Na primeru igre, a time i pozorista, glavni pojam je bio pojam prikaza, odnosno
igra je razumeljana kao ono S§to se samoprikazuje. U tom pogledu imali smo na
delu dvostruki karater prikaza (167): sa jedne strane recimo tragedija jeste prikaz,
sa druge strane i1zvodenje tragedije, ili interptacija na sceni jeste takode prikaz.
Dakle, svet koji se prikazuje u igri prikaza nije odslikavanje nekog stvarnog
sveta, ve¢ je kako Gadamer kaZe “sam taj svet u pojacanoj istini njegovog bitka.”
(167) Isto stoji i sa samim izvodenjem umetni¢kog dela na pozornici, haime, ono
nije odslikavanje umetnickog dela koje postoji kao nekakva stvarnost mimo
izvodenja. Kada je Gadamer govorio o mimesis-u onda svakako nije mislio na
puko odslikavanje ve¢ na “pojavu prikazanog”. Ili kako Gadamer kaze: “Bez
mimeze dela nema sveta kakav je u njemu, a bez reprodukcije nema, s druge
strane, dela. Tako se u prikazu dovrSava prisutnost prikazanog.” (167). Dakle,

ovde imamo dvostrukost mimesis-a koje pripada delu.

Ako stvari stoje tako kako stoji sa samom slikom. Gadamer u analizi bitka slike
polazi od razlikovanja pojma odslikavanja i pojma prikaza. Razlika pojma slike
od do sada diskutovanog pojma prikaza pociva na €injenici da se pojam slike
uvek ve¢ misli u odnosu na vezu sa njenim pralikom,/// sa onim §to je slikom
prikazano. /// Ono $to odreduje odslikano jeste da ono nema vlastiti bitak, ono se
iscrpljuje u tome da li¢i na pralik. Ili kako Gadamer kaze: “Merilo njegove
primerenosti je da se u odslikanom prepozna nejgov pralik.” (168) To znaci da je,
nasuprot onome $to je Gadamer navizao totalnim posredovanjem kada je govorio
o preobraZaju u tvorevinu, odslikavanje u potunosti liSeno vlastiog bic¢a, naime,

odslikano iscrpljuje svoje bic¢e time da nestane 1 da se u njemu pojavi pralik.

Kao primer onoga fenomena koji bi u najboljem predstavio ideju odslikavanja,
Gadamer isprva navodi sliku u ogledalu. Slika u ogledalu nema bitak za sebe,

ono jeste samo ukoliko se neSto u njemu oslikava 1 ukoliko neko u njega gleda.
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