Gadamer polazi od Avgustinove analize unutrasnje i spoljasnje reci, kako bi
postavio pitanje odnosa miSljenja 1 jezika, ali istovremeno uzima u obzir 1
Tomino ucenje o inkarnaciji kako bi napravio razliku ljudske i1 bozanske reci.
Kod Akvinskog je jos uvek, kao i kod Avgustina, po Gadameru, unutrasnja rec¢
vezana za svoje ispoljenje. Nas§ razume ono S§to zna, ili Sto je njegov sadrzaj,
izrazava unutraSnjom recju, ali pri tome ona ukazuje na konacnost 1 diskurzivnost
naseg razuma, jer on ne moZze jednim pogledom obuhvatiti celinu svog sadrzaja,
ve¢ mora uvek i1z sebe izvesti 1 postaviti pred sebe samog samo momente
vlastitog sadrzaja. U tom pogledu je po Gadameru misljenje svojversno
“kazivanje samog sebe.” Recju, nemoguce je izraziti sve ono $to je u dusi, kako

to Avgustin neprestano istice.

Gadamer postavlja pitanje ako se pod unutrasnjom re¢ju misli diskurzivnost
ljudskog misljenja kako je taj proces moguce misliti analogno kretanju bozanske
licnosti? Kretanje unutras$nje re¢i po Gadameru Toma obrazlaze kao emanatio
intelectus, dakle oslanjajuci se na neoplatonizam, gde je emanacija slika izvora
gde ono §to 1z 1zvora izvire nije nesSto Sto time biva manje ili oskudnije u odnosu
na Jedno kao nacelo sveg emaniranja. Isto po Gadameru vazi i za proisticanje Sin
1z Oca, proisticanje koje nije platonovsko opadanja ve¢ povecanje bitka. Ljudsko
misljenje kao kretanje ili proces nema aristotelijanski oblik prelaza iz mogucnosti
u delotvornost, ve¢ je kretanje iz jedne delotvornosti u drugu. Re¢ u tom pogledu
nije nesto Sto sledi tek nakon Sto je izvSena spoznaja, vec je sama reC izvsSenje

spoznaje. Recju, rec je istovremena sa radom intelekta.

Medutim, postoji bitna razlika izmedu bozanske i ljudske rec¢i. Sama misterija
trojstva mora za ljudsko misljenje ostati tajna i1 kao takva neshvatilja, gde, istice
Gadamer, ne pomaze bilo kakva analogija sa unutraSnjom re¢ju. Jer boZanska

misao koja spoznaje samu sebe ujedno spoznaje sve §to jeste, Bozija rec je rec
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