Samu igru mozemo razlikovati o na¢ina drZzanja onoga koji igru igra. Dakle, u
startu mozemo misliti igru ne polaze¢i od subjekta. NajceSce razumevanje igre
polazi od suprotnosti igre 1 ozbiljnosti koja izvrSava neku svrhu. Dakle, puku igru
mozemo odrediti kao neSto Sto nije ozbiljno (132). Medutim, i1ako igra nema
neku izvan sebe “ozbiljnu” svrhu to ne znaci da unutar igre ne postoji nikakva
svrhovitost. Gadamer kaze: “Igranje tek onda ispunjava svrhu koju ima ako se
igraC unese u igranje. Igru potpunom igrom ne Cini veza s ozbiljnos¢u koja
proizilazi iz igre, ve¢ samo ozbiljnost pri igri. Onaj koji igru ne shvata ozbiljno
kvari igru.” (132) Jo$ jedan bitan momenat sa igrom, kome ¢emo se jo$ vratiti,
podrazumeva da igra onemogucava igratu da je razume kao nekakav predmet

dok je igra, ona nije neSto pred njim, vec je igrac je u njoj.

ZnacCaj pojma igre za razumevanje umetnickog dela dolazi odatle §to iskustvo
umetnosti po Gadameru preobrazava onoga koji ga iskuSava. Dakle, subjektum
umetnickog dela nije nasSa subjektivnost 1 nas dozivljaj, ve¢ samo umetnickog
delo koje opstaje 1 istrajava u nasem iskustvu istog. Paralela sa na¢inom bitka

3

igre je po Gadameru sledeca: “...igra ime sopstevenu bit, nezavisnu od svesti
onih koji igraju.” Dakle, preko igra¢a dolazi do igre, ali on nije subjekt igre.

(132)

Gadamer u eksplikaciji pojma igre polazi od samog miga jezika, tj. od toga kako
se sama re¢ pokazuje u svakodnevnoj upotrebi. Mi govorimo o igri svetla, suigri
udova, igri snaga, igri reci. Jezik ovde igru pokazuje kao kaze Gadamer “neko
Kretanje tamo-amo, koje nije vazano za neki cilj, gde bi se zavrsilo.” (133) Tome
Gadamer dodaje sledeci klju¢ni momenat: “Kretanje koje je igra nema neki cilj u
kojem se zavrSava, ve¢ se obnavlja u stalnom ponavljanju.” (133). Dakle,

suStinsko za igru jeste dato ponavljajuce prinavljanje igre same, a ne onaj koji
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