odgovor na pitanje zasto Gadamer govori o preliminarnom karakteru pitanja

bitka, te zaSto pojam bacenosti uzima kao polaziste filozofske hermeneutike.

Sli¢nost filozofske hermeneutike 1 prakticke filozofije pociva i na tome da
razumevanje bas kao i delanje, ostaje uvek rizican poduhvat 1 nikada ne dopusta
prostu primenu nekog opSteg normativnog znanja na razumevanje koje se tice
iskaza ili tekstova. To dalje znac¢i da razumevanje, tamo gde do njega dode,
predstavlja “shvatanje neCega koje kao novo iskustvo ulazi u celinu naseg
vlastitog duhovnog iskustva.” Specificnost duhovnih nauka pociva na tome S$to
poredak stvari unutar njih nije nalik onome u prirodnim naukama, naime, susret
sa vlastitim “predmetom” podrazumeva poretke koji se neprestano obrazuju i
priblizavaju nasim vlastitim korenitim u¢eS¢em u njima i na taj na¢in doprinose

saznanju ljudskih moguénosti — dovode nas pred nas same.

Teorijsko znanje je znanje arche koje nije znanje primene. Aristotelu je,
shodno Gadameru, samorazumljivo da znanje u oblasti praktickog ne pretenduje
na samostalnost, ve¢ da uvek u sebe ukljucuje prevodenje u konkretnu primenu.
U tom smislu ¢ini se gotovo nemoguéim primeniti moderni pojam teorije na
prakticku filozofiju, jer nju karakteriSe da tezi biti prakticka. Time se zapravo
postavlja odlucujuce pitanje nacina ostvarivanja uslova nauc¢nosti koji vaze u
ovoj oblasti “tim viSe §to njih Aristotel karakteriSe samo maglovitom naznakom
da su, navodno, manje ta¢ne.” Etika nije deskripcija vaze¢ih normi ve¢ njihovo
utemeljenje, ali odakle filozofiji legitimnost za takav poduhvat ako prakticki um
ve¢ uvek izabira shodno normama? Kod Aristotela se taj problem reSava
posebnim uslovima postavljenim pred onoga koji uci i koji sa smislom moze da
prati teorijsku pouku o praktickom dobru, naime, prethodnu ukorenjenost u stvari

praktickog.



