(epistemoloski), razumeti se u neSto ("prakticki") 1 razumeti se sa nekim?
Uobicajeno je misljenje da bi u pogledu teksta pre moglo re¢i da se razumemo u
njega nego da se sa njim sporazumevamo. Medutim, ono Sto Gadamer Zeli da
istakne jeste da razumeti tekst ne znaci prosto nezainteresovano rekonstruisati
znacenje - Smisao Koji je autor imao na umu. Ovakvo shvatanje preovladava kod
Diltaja 1 epistemoloske, tradicionalne hermeneutike. Gadamer zamera ovakvom
shvatanju estetski ili kontemplativni odnos spram onoga Sto treba razumeti, jer

onaj koji interpretira zainteresovan je, ukljucen je, pri delu je.

Razumeti nesto znaci sporazumeti se oko same stvari, a to je moguce samo
razgovorom Kkoji uzima oblik dijalektike pitanja 1 odgovora. Sporazumevanje
znacCi da interpretator deli osnovnu saglasnost ili razumevanje o tome Sta tekst
znaci. Tako ako ¢itamo neki Platonov dijalog koji govori o dobru, mi nemamo za
cilj prosto konstatovanje onoga Sto Platon o dobru govori, mi takode delimo, ili
kako Gadamer kaZe, uvodimo u igru, izvesno razumevanje dobra, u smislu da
znamo ono o ¢emu Platon govori. Aplikacija nije nikakva subjektivizacija ili
modernizacija, takode nije ni niSta proizvoljno (hermeneuti¢ki nihilizam). Ono
Sto nastojimo da razumemo (prevedemo, apliciramo) je isprva nama strano, ali na
neki naCin odgovara nasoj interpretaciji, naSem pitanju. Mi ne moZemo reci Sta
god ho¢emo, sve Sto mozemo je da pratimo 1 komuniciramo, pitamo 1 bivamo
pitani. Komunikacija je na taj nacin uvek izazov - mozemo razumeti samo ako

nademo reci za ono $to trazi da bude razumljeno.

Sprorazumevanje je sporazumevanje oko necCega, oko same stvari (die
Sache). Ako se sporazumevamo oko same stvari onda je autor dela neSto
sekundarno. Ova Gadamerova misao usmerena je protiv devetnaestovekovnog
shvatanja po kome je osnovni zadatak rekonstrukcija autorove namere.

Razumevanje autora je sekundarno, ali time ono nije isklju¢eno - do autorovih
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