razumevanje Aristotela i ne problematizujemo ga). Ako je smisao svakog govora
dovodenje do prisustva istine onoga Sto jeste, onda i metaforicki govor mora
moc¢i dovesti do onoga Sto je bitno i1 pravo znacenje stvari. Dato, po Deridi, vodi
u govoru. Povodom datog Derida iznosi tri osnovne teze u vezi sa Aristotelovim
razumevanjem prostora unutar kojeg mimezis uopste i metafora posebno bivaju

odredeni.

Prvo - ima je, kao §to smo videli prosli put, ime samo ukoliko ima jedan smisao.
Ako ime znaci viSe stvari ono nije ime. Dato ne zna¢i da jedno ime ne moze
znaciti vise stvari ve¢ da to ne moze ¢initi u jednom jasno odredenom kontekstu
upotrebe koji sam podrazumeva dve stvari: ograni¢en broj jasno odredenih
razli¢itih zna¢enja jedne reci 1 princip po kojem se data viSeznacnost organizuje
odnosno svodi na jedno, ¢ime se, po Deridi, pokazuje da je za Aristotela
jednoznacnost u kraljem sam telos govora. Recju, ukoliko viSeznacnost ili
polisemiju ne mozemo savladati tada zapravo uopsSte i ne govorimo, tj. tada
nemamo ono svojstvo koje nam kao ljudima pripada, ono Sto nam je stvojstveno
- ¢ime visSe zapravo 1 nismo ljudi. U pogledu na dato, ako je Coveku 1 svojstveno
da tvori metafore 1 da se metaforicki izrazava - krajnja svrha datog izraZzavanja
jeste da keze nesto jedno, ¢ime je metafora uvek ve¢ podredena prvom i pravom
smislu. U protivnom se Covek svodi na Cisto bice protivrec¢nosti, koje u filozofiji
Platona 1 Aristotela nosi ime sofiste, a kojeg Aristel metaforicki poistovecuje sa
biljkom, koja kao metaforicka biljka vise ne pripada poretku fizisa, vec je iz
njega iskljuena 1 kao takva ne sudeluje vise niti u filozofski razumljenom (t;.
legitimnom) mimezisu (setimo se Platonove borbe za pravi mimezis). /// Pored
prethodnog interesantno je da Platon u Timaju odreduje ¢oveka ne u pogledu na

zivotinju, ve¢ u pogledu na biljku, ta¢nije drvo kao visi oblik biljke, ali drvo koje



