same. Medutim, po Deridi mimezis ne raskriva bilo kakvu prisutnost. Oslanjujuci
se na Malarmea, Derida tvrdi da mimezis funkcioniSe na na¢in neprekidne aluzije
koja nikada ne uspeva da slomi ogledalo mimezisa ili izade izvan njega. Dakle,
miemtiCka delanost je stalno aludiranje, tj. stalno pomeranje i izmeStanje kroz
proizvodenje dvojnika. Mimezis je takva vrsta kretanja koja neprekidno odlaze
ono §to toboZe leZi iza nje. Drugim reCima, mimezis je kretanje onoga Sto Derida
naziva razluka/razlika koja za sobom ostavlja mnostvo figura i tragova, a ako je
istina samoraskrivanje bi¢a, onda mimezis ovako razumljen po Deridi nema

nicega sa istinom.

Ako ovako stvari stoje to znaci da se mimezis ne moze razumeti kao onaj Koji
pripada procesu istine, ve¢ kao ono $to zahvata i moze da objasni sam taj proces.
Recju, pozornica, mimezis, igra, ne prikazuju nista, kretanje igre ne oprisutnjuje
niSta i uvek odlaze svako oprisutnjenje - dakle, mimezis je pozornica za
odigravanje razlicitih sistema istine. Medutim, ako je mimezis pozornica koja tek
omogucava da razli€iti sistemi istine nastupe, to onda zna¢i da mimezis ne moze
biti zahvacen unutar datih sistema. Mimezis je margina ili granica datih sistema.
U kona¢nom, mozemo reci da po Deridi sistemi istine neprestano nastoje da igru
mimezisa prevedu u adekvaciju (podrazavanje) ili sampojavljivanje bica
(aletheia), ali on1 nikada to ne uspevaju jer su sami mimecki, tj. odvijaju se pod
pretpostavkom prostora koji ih omogucava. Rec¢ju, mimezis je za Deridu igra
Ciste razlike Cije kretanje jeste kretanje sveta kao igre. Mimezis kao pozornica
ostaje nezahvacena istinom ili lepim ne zato Sto je ono temel;j ili svrha svega, vec
zato svi mimeticki ¢inovi pisanja, govorenja, miSljenja jesu mimezicka igra

razlike 1 niSta sem razlike ovde nije “oprisutnjeno”.



