date metafore koja izmiCe onotologiji pravog imena - tj. koja istu omogucava

tako Sto joj izmice. Citat iz Topika glasi:

“Naime, sve §to se daje ¢ulno opaziti postaje neizvesno, kada se nade van ¢ulnog
opazanja. Jer, tada je nepoznato da li (ono §to se daje Culno opaziti) joS pripada
subjektu, jer se to samo pomocu ¢ulnog opazanja daje saznati. To ¢e biti istinoto
kad su u pitanju atributi koji ne prate uvek subjekt nuznim nacinom. Na primer,
kad se kao svojstvenost sunca navede da je ono najsjajnije nebesko telo koje se
krec¢e viSe Zemlje, tada je pri oznacavanju svojstvenosti upotrebljen izraz da se
Sunce krece viSe Zemlje, §to se upoznaje samo Culnim opaZanjem. Zbog oga
svojstvenost Sunca nije pravilno odredena. Naime, neizvesnost je da li se Sunce,

kad zade, 1 dalje krece viSe zemlje, jer nam tada nedostaje ¢u¢no opazanje.”

Ono $to Derida nastoji da pokaZe na ovom primeru metafore sunca ili helio-tropa
jeste da se temljna filozofska metafora u svojoj upotrebi pokazuje
problemati¢nom, naime, ako je ¢e Sunce biti metafora Sta ¢e onda biti doslovno
znadenje Sunca u ovde navedenom primeru? Sta je ono §to je svojstveno ulnom
Suncu? Ako je Sunce koje se samo ¢ulnima mozZe opaziti i samo problemati¢no u
pogledu na svojstva koja mu se mogu doslovno pripisati, kako stoji stvar sa
metaforom koja se izgraduje na temelju ove neizvesnosti onoga po prirodi
svojstvenog Suncu. Derida na ovom primeru ukazuje na dva momenta koja grade

protivrecnost filozofskog, tj. metafizickog pojma metafore.

Prva posledica. Metafore heliotripi su uvek ve¢ nesavrSene metafore, $to znaci da
je njihov doprinos saznanju minimalan, iz prostog razloga $to jedan od ¢lanova
metafore ne moZe biti saznat u njegovoj svojstvenosti - culno Sunce. Medutim,
ovo je samo povrSina Deridinog argumenta. Ono S$to je ovde suStinsko za
osnovnu metafizicku metaforu Sunca, tj. razlog zaSto je ona osnovna pociva na

slede¢cem momentima. Kao prvo, ako je ¢ulno sunce neSto §to nije poznato u
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