koja je ostala neobjaSnjenja, Sto dato objaSnjenje metafore ¢ini nedovoljnim.
Ovaj Deridin jednostavni argument ujedno dovodi u pitanje transcedentalnu
filozofiju koja polazi od sve-utemeljujuéeg i objasnjavajuéeg pojma ili pojmova
koji sami nisu objaSnjeni, i nauke o Coveku koje drze da objaSnjavaju sve
transcedentalne pojmove time Sto ih svode na ono §to one drze za pozitivne
uslove kao Sto je jezik, Cime zapravo samo ponavljaju stari transcedentalni gest
filozofije. Ovaj Deridin argument predstavlja kritiku svakog pokusaja redukcije
unutar filozofije (bilo da je data redukcija druStvena, materijalna, istorijska,
jezicka, psiholoska itd.), 1 ujedno pokazuje da nauke o ¢oveku nisu u stanju da

poloze raCun o vlastitoj delatnosti.

Okrenimo se samoj Deridinoj analizi. Nacdin funkcionisanja ili upotrebe
metafore unutar filozofskog testa Derida formuliSe prvobitno, kao §to smo rekli,
unutar kontektsta troSenja, troSnje metaforicke snage wunutar filozofske
cirklulacije smisla, ¢ime je, Cini se pretpostavljeno, tj. postavljeno kao radna
hipoteza ideja da je filozofsko pojmovlje ono Sto predstavlja potroSene metafore
ili metafore koje su izgubile svoju zZivost 1 vezu sa toboze izvornim bogastvom
neposrednog jezickog iskustva - naravno, kao Sto smo rekli, ova radna hipoteza
nije i ono $to je Deridina teza unutar Bele mitologije. Derida ovu filozofsku tezu
istog trenutka dovodi u pitanje ukazujuci na to da ispitivanje troSenja metafore
unutar filozofskog jezika podrazumeva da se polazi od same metafore, od
metafore troSenja. Te postavlja pitanje kako objasniti ovu metaforu, da li klasi¢no
metafizicki, tako Sto ¢e se pretpostaviti doslovno znacenje reci troSenje? Ako je

tako kako onda nac¢i doslovno znaenje troSenja u pogledu na rec ili iskaz?

Derida u preispitivanju ove filozofske pocetne teze ujedno preispituje pocetnu
tezu filozofije kao takve i to isprva na primeru koji ne dolazi iz same filozofije,

ve¢ predstavlja vanfilozofsko, retoricko-poetsku kritiku filozofskog pojma, a sve
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