Sam mimezis kod Aristotela je postavljen unutar horizonta physis-a, tacnije
physis kao samopojavljivanje bica, kao ulazenje bi¢a u ono §to ono jeste, unutar
sebe sadrzi moguc¢nost mimezisa, odnosno mimezis je takoreci prirodni nastavak
physis-a. U tom pogledu Aristotel i razume mimezis kao neku vrstu
samoogledanja physis-a, samoogledanja koje je medutim pripadno samo ¢oveku
kome je prirodeno da podrazava. Po Deridi, upravo se ovde ogleda uobicejena
teza onto-teologije ili metafizike po kojoj se ono Sto jeste uvek ve¢ razumeva u
pogledu na specificno razumljeno ljudsko bice, tj. ovde se pokazuje poreklo
metafiziCcko-humanisti¢ka tradicije Zapada koja ovo samoogledanje physis-a
postavlja iskljuc¢ivo unutar podruéja coveka, ovde konkretno ljudske reci,
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odnosno jezika. Kako sam Derida kaZe: “... prirodnost uopste se kazuje, spaja,
poznaje se i pojavljuje, ogleda se i ‘oponasa’ par exellence i uistinu u ljudskoj
prirodi.” (41) Drugim re¢ima samo je Coveku prirodeno da podrazava i samo
c¢ovek nalazi zadovoljstvo u podraZzavanju, ¢ime je on istaknut u odnosu na ostala
Ziva bi¢a. Sto znaci da se physis kao ima za gréko razumevanje bitka, odnosno da

se istina kao neksrivenost bitka pokazuje uvek ve¢ kroz mimezis kao specifi¢no

ljudsku delatnost.

U pogledu na prethodno, Derida zaklju¢uje da su logos, mimesis i aletheia
zapravo jedna te ista moc¢ 1 da oni uvek vec teleoloski svoje ispunjenje nalaze u
reci koja je ljudska. Drugim rec¢im, ono $to je priroda najbolje je prikazano u
ljudskoj prirodi, kao Sto je 1 Covek u odnosu na ostale Zivotinje najbolji u
podrazavanja 1 to upravo preko glasa kao onoga Sto najbolje podrazava. Dakle,
Citava priroda je teleoloski usmerena u konaénom ka ljudskom glasu kao
krajnjem mestu njenog samopokazivanja. Ovo u kranjem po Deridi vodi
koncepciji metafore 1 mimezisa koji su uvek ve¢ podredeni saznanju, jer je svaki

oblik govora u krajnjem podreden filozofskom govoru kao onome koji na
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