Knjaz potvrduje i proglasuje zakone. Nikakav zakon ne moze
vaziti dokle ga knjaz ne proglasi.

Poslanik pozarevacki Aleks. Nikolajevi¢ pitase jos u skupstini:
,Sta ¢e biti ako knez ne bi koji zakon hteo potpisati?“ To isto pitase
i poslanik smederevski Mihailo Stajkovac. Ministar unutrasnjih
dela, mesto odgovora na ovo upravo Zivotno pitanje, da li je narod
suveren ili ne, dade g. Stajkovcu i celoj skupstini neku lekciju o
ustavnoj monarhiji, koja nam se upravo ¢ini smesna (da ne recemo
sto gore), a kao sustinu svog razloga rece: ,Naredenjima u ovim
¢lancima izrice se to da su knez i narod nerazdvojna celost (?), koja
u predmetima zakonodavstva ima samo jednu volju (?!)“. Drugim
re¢ima: srpski narod podvezao je ,s bogom kontrakt“ da ¢e on i
~knez biti uvek jedna dusa u dva tela“. Prema tome, ne bi li bolje
bilo da narodne skupstine i nema kad narod i knez moraju imati
jednu volju, da se bar ne trose pare narodne uzalud? To je pitanje
koje se samo namece pri ovakvom razlaganju.

Cela narodna skupstina, osim pomenuta dva poslanika, nije
mogla da uvidi kako je jalov razlog g. ministra i usvoji te dve tacke
jednoglasno. Na srecu, sam ustav daje nam dokaza da i sama vlada
ne drzi da ¢e medu knezom i narodom postojati veéi to takva
blagoslovena sloga kao $to rece g. ministar.

CL 61 veli:

Ako skupstina prima kakav projekt, ali sa dopunama i izmenama,
a vlada ovo ne usvoji...

Cl. 62:
Kad skupstina kakav projekt zakona sasvim odbaci...
Ali najvazniji je ¢lan 65:

Vlada ¢e svagda osnove i predloge koje bi joj skupstina po ¢lanu
63. ucinila svestrano ispitati i oceniti i, ukoliko god je bez Stete za
drzavne potrebe moguéno, uvaziti. No ako vlada te predloge ne
uzmogne primiti, a skupstina, po datom joj o tome objasnjenju,
opet ne odobri zahtevane sume, kao i ako bi skupstina pre nego sto
je budzet reSen raspustena bila, onda vazi postoje¢i budzet i za
idu¢u godinu... Da postoje¢i budzet moze i za idu¢u godinu vaziti



