u nekim oblastima govori drugim govorom koji “po svojim osobinama dolazi u srpski jezik” (HadZi-Vasiljevi¢, 1906); da ¢e
“svaki savestan filolog” priznati da su “makedonski govori, govori srpskoga jezika” (Cemovic, 1913); da jezik Makedonaca
ima “sve glasovne zakone sadaSnjega srpskog jezika, da on ima mnoge ostatke staroga srpskoga jezika” kao i da “skoro
sve bitne osobine pravoga bugarskoga jezika stoje daleko od jezika Makedonaca”, a njihova se sli¢nost “svodi skoro jedino
na poremecéenost oblika”, uz zakljuéak da je jezik Makedonaca “dijalekat srpskoga jezika” (Proti¢, 1928); da makedonski
dijalekti pokazuju “vrlo blisko srodstvo sa srpskim centralnim (knjizevnim) dialektom”, da se jasno “razlikuju od bugarskog”,
odnosno, da su to “jugoistoCni srpski dialekti” (Erdeljanovi¢, 1925); da su Srbi prvi ucili Bugare knjizi i pismenosti; prve
oglede bugarskog jezika izneo je pred “Siroki svet” Vuk Karadzi¢ sa “bratskim simpatijama”; da se sve do pojave bugarske
propagande u Makedoniji jezik tamo nazivao srpskim, a da su nauénici “odavno” uodili razliku izmedu bugarskog i
makedonskog jezika, da su “svi bugarski skupljaCi pesama bili samo agenti velikobugarskih teznji, sa glavnim ciljem da u
makedonskom govoru pokazu $to viSe bugarskih osobina”, dok je govorni jezik Makedonca “dosta iskvaren bugarskom
propagandom i Skolom”, pa “svi makedonski dijalekti, ma koliko se razlikovali medu sobom, imaju jedan isti tip, i svi skupa,
svojim osobinama, predstavljaju samo delove srpskoga jezika” (Bordevic, 1929).

Obelezavanje makedonskog kao srpskog jezika bilo je samo prelaz ka generalnoj negaciji vrednosti bugarskog
jezika. Jo$ je Pantelija Sreckovié Bugare, tj. “Blgare” video kao narod Ciji je jezik bio “zabaden”, tvrde¢i da ‘i danas u
centrumu Blgarije, ne znaju da govore jezikom slovenskim. Cim je koje pleme slovensko udaljenije od centruma Blgarije, tim
ono bolje govori srpski, a ¢im je blize tim gore. Eto otklen se pojavio jezik bez padeZa” (Sreckovié, 1884). U skladu sa
opStom negacijom Bugara, a posebno u vezi sa njihovim aspiracijama na Makedoniju, Jaa Tomi¢ je iSao jo$ dalje tvrdeci
da “narod koji izgubi jezik, izgubi i ono malo kulture $to je imao, jer narod sa jakom kulturom ne gubi jezik”, pa je zakljuCivao
da je zato bugarski jezik “krZljavio i izgubio deklinacije” (Tomi¢, 1914), dok je dr Milutin NeSi¢, tvrdeci da je jezik Juznih
Slovena nekada morao biti zajedni¢ki, “a to nije mogao biti drugi do srpski”, navodio da je on i posle hiljadu godina “zadrzao
svu kvintesenciju staroga srpsko-slovenskog govora, do€im je bugarski spao na nekoliko podetne forme tako da, pored
ostalih jezika slovenskih, izgleda kao neka nakaza” (Nesi¢, 1919).

| o jeziku u Bosni i Hercegovini pisalo se iskljuivo sa aspekta politiCkin pretenzija u koje su onda ukljuCivane
rasprave o nacionalnim “pravima” i njihovom primatu. | kod savremenih i kod starih autora najvide je ljutnje na Austro-
Ugarsku koja je “vestackim obrazovanjem posebnog bosanskog jezika” tezila da onemogudi rasprostiranje revolucionarnog
jugoslovenskog pokreta (Samardzi¢, 1989), ili zato Sto je “istrajavala i na ‘radanju’ bosanéice kao autohtonog pisma, kao $to
je forsirala kvaziistorijsku tezu o postojanju autohtone tzv. Bosanske drzave i bosanskog naroda” (Dragic Kijuk, 1992). Stari
autori, kao §to su se Cesto pozivali na Jagi¢a kada je trebalo dokazati da Makedonci govore srpski, tako su se, istovremeno,
Cesto upravo na njega i ljutili smatajuci da je za raCun Austrije “oglasio, da ba$ onaj deo srpskoga naroda, koji nosi u sebi
najpregnantije osobine srpskoga naroda, da narod u Hercegovini i Bosni nije srpski ve¢ ‘bosanski’, i da jezik kojim taj deo
srpskoga naroda govori nije srpski ve¢ ‘bosanski” (Hadzi-Vasiljevié, 1906). Cviji¢ se pozivao na Jagi¢a, “najznatnijeg od
Zivih slavista” koji je makedonski govor oznacio kao prelazni dijalekt izmedu srpskog i bugarskog jezika (Cvijic, 1913). lii je
njegov rad smatran “najamnickim delom uperenim protivu Srpstva” (lli¢, 1908), dok je “jezik naroda u Bosni uvek, pa i onda
kad je provincialno ime bosansko prevladalo, nazivan samo srpskim imenom” (Gruji¢, 1909).

Kada je re¢ o Albancima i njihovom jeziku i uopSte o sposobnosti jezika da odredi nacionalnost, a onda i njena
“prava”, shvatanja su bila sasvim drugacija. Oraovac je tako imao sasvim suprotno misljenje o znacaju jezika za odredenje
narodnosti, tvrde¢i da to Sto su “poarbanaSeni Srbi” primili “S¢iptarski jezik” ne moze biti merilo za odredivanje njihove
narodnosti koja kao takva ni ne postoji, obrazlazu¢i da ako bi jezik bio “presudan faktor za oredivanje narodnosti, onda bi se
s pravom moglo reéi da nasi Jevreji nijesu Jevreji ve¢ Spanjolci” (Oraovac, 1913). A po Vladanu Dordeviéu “dananji
arnautski jezik sastavlja meSavinu najrazlicnijih jezika. Taj konglomerat od jezika najvie ako bi se mogao uporediti s
ciganskim jezikom”. Tvrdio je da su jedva pronadena “nekakva pismena, koja izgledahu kao da su iz finiCanske azbuke i
koja su za 3000 godina sluzila Arnautima kao azbuka za Sifrovanje”, pa je zaklju¢ivao da “Arnauti posle mnogo hiljada
godina svoga zivovanja tek su pre Cetiri godine osetili potrebu da uzajme tudu azbuku” (Pordevi¢, 1913).

Kontroverze nacionalizma.

“Karakterna je crta Balkanskog Poluostva, da se na njemu u svima poslovima mnogo ceni a jo§ viSe cenjka.
Aristokratskih obiCaja na Balkanskom poluostrvu nigde nema. Najbolje bi bilo da se balkanski narodi medu sobom sa svim
pogode i pred Evropu izadu s gotovom stvari. Nek nikom nije zazor da Cuje, da Evropa ve¢ s nekom jezom gleda na na$
macedoine des nationalites. Cuvajmo se od evropske rasprave, da ne ispadne da se platno sede sekirom mesto
makazama. Kako bi mnogo istinitije, mnogo pametnije i kuéi blize bilo, kad bismo se svi mi uverili, da se Balkansko
Poluostrvo ne moze podeliti ni po istoriji ni po etnografiji iskljucivo! Po tome se i pozivaju Bugari na svojega Samuila i
Simeona, Srbi na Du$ana i Kraljevica Marka, a Grci na svoje vizantijske careve. | prepirci niti kad kraja ni konca. U ostalom
Cista etnografija nikad se nije postavljala, niti se moze postavljati za temelj drzavama granice se moraju udeSavati vise po
ravnoteZi snage i zemalja nego po etnografiji” (Novakovi¢, 1890).

Vet je re€eno da je imanentno svojstvo svakog nacionalizma unutradnja nekonzistentnost koja proistiCe iz njegove
potrebe da potkrepljujuci svoje, u osnovi uvek, politicke zahteve, koristi najraznorodnije, esto medusobno suprotstavljene
argumente. Pored kontroverzi koje proistiCu iz dijametraino suprotnih tumacenja sadrzine samog pojma nacie,
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