bile ostvarene, Srbija bi, kao trup &iji su udovi odseceni, ostala nemoéna, nesposobna da zivi” (Vendl, 1918), moravsko-
vardarska udolina je “osovina srpske drzave, njena kima” (Jovanovi¢, 1938 1990: 23), jer na “organski sraslu liniju Morava-
Vardar” srpski narod gleda kao na “kicmu svoga tela” (Grol, 1942), a more je odbrana “arterija i plu¢a” (Velmar Jankovic,
1938). Sve ovo se ponavlja i danas u tezi da je otvaranje “dve kapije, jadranske i podunavske” minimum “bez kojeg su Srbi
potpuno izolovani, a Srbija opkoljena zemlja” (Leki¢, 1997).

Drzava kao “ku¢a” uz more kao “plu¢a” bio je generalni stereotip, pa se kod savremenih i kod starih autora odnosio i
na velikog “ruskog brata”, odnosno “majku Rusiju” uz veliko razumevanje za njene pretenzije na Carigrad. Danas se tvrdi da
se Rusija “preko no¢i lisena pomorskih baza na Baltickom i Crnom moru” najednom nasla na istorijskoj sceni “kao dzin
odsecenih ruku” (Marko Markovi¢, 1997), a nekad, da ruska ideja “o vaspostavljanju krsta na Sv. Sofiju ima moénu politicku
podlogu” pa Rusija mora da “dode do ovoga klju¢a od svoje zatvorene kuée” jer su Bosfor i Dardaneli “dusnik velike
slovenske carevine i taj dusnik za disanje vazduhom slobodnoga mora koje ne zamrzava treba uzeti” (Cemovi¢, 1913).

Pravac izlaska na more se velikom brzinom menjao. Samo deceniju pre Balkanskih ratova aktuelan je bio Egej pa je
i “kategoricki imperativ” glasio: “Srbiji je potreban izalak na more i ona ga za sad jedino moze traziti preko Maéedonije”,
“Srbija je mora imati ma tamo ni jednoga Srbina ne bilo, i ona ¢e se za to boriti na Zivot i smrt sa svima i sa svakim, koji bi joj
se na putu isprecio” (Novi Mirmidon, 1902). Autor je potpuno zanemarivao priéu o “oslobodenju braée” pitajuéi se “Sta
imamo mi od bratstva i od Slovenstva kad ne Zivimo” i odmah odgovarao “nama je na$ Zivot miliji od bratstva i Slovenstva”
(Novi Mirmidon, 1902). Neki su smatrali da je “nacionalno pravo” Srbije da dobije izlaz na “Belo more”, a od Grka i Bugara
se trazila predusretljivost prema Srbiji i “kad ve¢ oni imaju svaki po nekoliko mora, omoguée i njoj izlaz na more”
(Andonovi¢, 1913). Drugi opet da Makedonija nema onog znacaja za Bugarsku i Gréku kakvog ima za Srbiju, a kako je ve¢
“odbacena od Jadranskog Mora, Srbija se opet nasla prema susedima u istom poloZaju — bez izlaska na slobodno more”.
Zato “moravsko-vardarska komunikacija s putem Beograd-Solun postaje uslov Srbijine ekonomske nezavisnosti” (Cemovic,
1913).

Virlo brzo pogledi su okrenuti u suprotnom pravcu. Izlazak na more u severnoj Albaniji postalo je neupitno “pravo”
Srbije i nikakvo albansko “pravo” tu se nije razmatralo. Naprotiv, ideja o stvaranju autonomne Albanije tumadéena je iskljuéivo
kao “antisrpska radnja”. Tvrdilo se da Austro-Ugarska ometa “pravilno reSenje balkanskoga pitanja” tako $to, zalazuéi se za
autonomnu Albaniju spre¢ava Srbiju da dobije slobodan izlazak na more (Radoni¢, 1912), da ona time onemogucava da se
“stvore u toj zemlji poredak i kulturni uslovi za zivot”, a srpskoj trgovini da ide “najkra¢im putem ka moru” (Beli¢, 1913), da su
to “vazdasnji protivnici slobode balkanskih hris¢ana” jer se stvaranjem autonomne Albanije “iskljugivo Zelelo omesti Srbiji
slobodan izlaz na more” (M.D.Mi tako dalje. 1913).

Zalei $to Srbija nema izlaz na more “do &ijih se obala prostire jednostavan srpski narod” i Cvijié je smatrao da ona
mora da popravi svoj polozaj tako Sto bi dobila “teritorijalnu zonu u oblasti srpskoga naroda, kojom bi izlazila na Jadransko
More”. Pozivajuci se na humane i nacionalne razloge i pravo da se zaustave “zlo€ini i nasilja” nad “saplemenicima”, Cviji¢ je
trazio zaposedanje Draca koji bi imao funkciju “pluéa” Srbije, a najbolji put za more video je u dolini Drima, sa jednom
“nezgodom” §to bi Zeleznica “pri kraju oko Stadra i donjega Drima prolazila kroz oblasti naseljene Arbanasima i
Arnautasima” (Cvijic, 1908). Tvrdio je da su ‘“teznje Srbije za arbanaskom obalom opravdane i uslovliene ne samo
geografski ve¢ imaju za se i istorijsku tradiciju” (Cviji¢, 1912), pa iako je kao “osobito jak uzrok” navodio njenu ekonomsku i
Zivotnu potrebu za morem, primarnu argumentaciju opravdanosti ovog zahteva je utemeljio na “vekovnim snovima” i
programima “skiciranim u narodnim pesmama” (Cviji¢, 1914). Vrlo brzo, medutim, gubljenjem osvojenih oblasti, i Cviji¢ je
promenio misljenje, tvrdeci da za albanskim primorjem “ne treba ve¢ ni zbog toga teZiti $to je ono svojina sasvim drugog
naroda” pa je samo “maglovita politika mogla angazovati srpsku drzavu da zauzima osim Skadra, i Cisto arbanaske zemlje”
(Cviji€, 1916).

Spajanjem principa nacionalnosti sa konceptom drzavnog Sirenja kao ekonomske nuznosti, politiCki angazovani
intelektualci pocetkom veka uspostavili su nit: istorija — duh naroda — more. U vreme Prvog balkanskog rata JaSa Tomi¢ je
pisao da “narodi u izvesnom dobu svoga razvitka bezuslovno teze na more” §to je po njemu sasvim prirodno jer ih “Zivotna
potreba goni na to”, da bi knjigu zavrSio optimistickim re¢ima: “ta nisam tek od jednoga slu$ao: kakav Karlsbad i kakva
Abacija i Vrnjci, do godine ¢emo letovati na Kosowu ili u Draéu ili Medovi” (JaSa Tomi¢, 1913).

| dok su pojedini autori politicke zahteve obrazlagali epskom poezijom, drugi istorijom ili etnosom, tre¢i ekonomskom
nuzno$¢u pomeSanom sa “narodnom dusom”, pojedinci su argumente trazili u rasnim teorijama. Tako npr. po Stojanu
Proticu, Skadar “nikad nije bio arbanaski” jer je njegova okolina “proSarana srpskim elementom” (Balkanikus, 1913). Po
Beliéu, u balkanskom ratu je pobedilo “ono nacelo koje je Zivotvorno, koje je moglo dati snagu narodnome vojniku. Jer srpski
narod dobro razume da mu nema samostalnosti i Zivota bez mora, bez zemalja koje ga sa morem vezuju” (Beli¢, 1913).
Vladanu Bordeviéu je npr. &itava knjiga bila potrebna da dokaZe nesposobnost Albanaca za drzavni Zivot, da bi zakljucio da
Srbija “trazi samo jedan mali deo od Arbanije i jedno malo parée morske obale od LjeSa do Drada, trazi samo svoja
nekadasnja pristanista, da bi izbila na more” (Pordevi¢, 1913). Interesantno je kako ovaj drzavnik i lekar vidi funkciju mora.
Govoreci o protivljenju velikih sila da Srbija dobije izlaz na more, kaZe da one nece da dopuste Srbiji “po svome cefu da se
ujedini u jednu veliku Srbiju, pa da ova strpa klju¢ od Jadranskog Mora u svoj dZep, te da moZe kad god joj se prohte, ili kad
to zatraZi Rusija, zaklju¢ati to more, taj jedini izlaz monarhije na svetske pijace trgovacke” (Dordevi¢, 1913).

U zahtevu za redefinisanjem srpskog “nacionalnog interesa” savremeni autori pokazuju uglavnom racionalniji stav
nego intelektualci poCetkom veka, npr. prema “neumesnom” pretendovanju na Skadar “koji ni u srednjem veku nije bio

srpski u pravom smislu reci”, sasvim lako odbacujuéi njihove zahteve, ali i na zanimljiv na¢in argumentujuci zasto su to bile



