negiranje “istorijskog”, po¢etkom veka je dominirao suprotni, “istorijski” princip. U oba slu¢aja negirani “princip” tj. “pravo”
odbacivani su tek kao rezultat nemoguénosti i njihove sekundarne upotrebe. Koliko se teSko prihvatala nemoguénost njihove
istovremene primene, a da se ne pruze i “drugima” punopravni argumenti da ih potraze za sebe, svedoci iskaz savremenog
autora koji, potpuno zanemarujuéi unutradnju nekonzistentnost svog zahteva, definiSe da ja danas najprikladnije
“primenjivati etni¢ko, istorijsko i funkcionalno-ekonomsko nacelo razgraniéenja” (Ili¢, 1997). Po njemu, “etni¢ko nacelo” se
zasniva na maternjem jeziku, verskoj i nacionalnoj pripadnosti, kulturno-istorijskoj i tradicijskoj istovetnosti, “istorijsko nacelo”
uzima u obzir ranija istorijsko-politicka stanja, tzv. istorijsko-ishodiSne, “svete” zemlje, pravo prvenstva, a “funkcionalno-
ekonomsko nacelo” nalaze da se prilikom razgrani¢enja vodi rauna o celovitosti infrastrukture (lli¢, 1997).

Vec¢ krajem 19. veka postao je dominantan istorijski princip u odredivanju nacionalnih “prava’, ali je jo§ dominantnije
bilo kombinovanje principa u zavisnosti od politickih okolnosti. PiSu¢i o Makedoniji, Stojan Novakovi¢ je pretpostavljao
istorijsko pravo etnitkom, verujuéi da je pitanje Makedonije reSeno 1330. godine i da su “tim naravnanjem srpskom i
bugarskom drzavnom Zivotu obeleZene neke stalne granice” pa bi po njemu greSio svako “ko bi ovu stvar hteo da pretresa
po nacelima o narodnosti koja su postala u 19. veku” (Novakovi¢, 1888). U drugacijem kontekstu, dolazio je i do drugadijih
zakljuCaka. Suprotstavljajuci srpske i bugarske aspiracije koje su se pozivale na etnicki princip, grékim, koje su se bazirale
na istorijskom principu, zakljuCivao je “da put istorijskin drZzavnih granica vodi u teSke pogreSke, kad iza njega nije
etnografska podloga ma u kolikoj meri”. Ipak, racionalno je zaklju€ivao da medusobni sporazum “ne moze se posti¢i ni na
osnovu starih tradicija, ni na osnovu suvremene etnografije i fantasti¢nih etnografskih karata i jo$ fantastiénijih pretensija,
nego jedino deobom na osnovu medusobne ravnoteZe balkanskih drzava, poimence pak Srbije, Bugarske i Gréke”, odnosno
da “u naSem naprednom veku zajedniéki interesi vrede vie nego zastarele srodniCke veze, u kojima ima uvek ponesto
predrasude” (Novakovi¢, 1890).

Za razliku od vecine autora krajem 19. veka koji su se pozivali na istorijski princip, Nikola Pa$i¢ nije imao mnogo
vere u “istorijska prava’, tvrde¢i da na njih “ne polaze mnogo” jer “pravo danadnjeg zivog pokolenja vece je od prava
pokolenja davno izumrlog”. Tvrdio je da “reSenja jednoga naroda vaze sve dotle, dok taj isti narod nedonese druga resenja,
koja ih poniStavaju, preinacuju ili razSiruju”. Nije nevazna €injenica medutim, da je PaSi¢ ovo pisao povodom hrvatskog
pozivanja na svoja “istorijska prava’, traze¢i dokaze za tezu, da za razliku od Hrvata koji su se odrekli svojih suverenih
prava u srednjem veku “na svagda’, pa ne mogu da ih traZe natrag, dotle se Srbi nikada nisu odrekli svojih prava pa je
njihova borba “lojalna i zakonita” (Pasi¢, 1880-ih).

Najilustrativniji primer davanja prednosti istorijskom “pravu” nad etni¢kim u jednom slucaju, a etni¢kom nad
istorijskim u drugom, moZe se naéi kod Jovana Cviji¢a, prvo zato $to je sigurno najautoritativniji autor kome se desilo da
zapadne u dnevnopoliti¢ka tumacenja nacionalnih “prava’, a drugo, zato $to njegov iskaz svedo€i o snazi koja se pridaje
iracionalnim argumentima kada je racionalna Zelja jaka, a argumenti slabi. PiSu¢i u vreme Balkanskih ratova o izlasku Srbije
na more u Albaniji, Cviji¢ je beleZio da je narodna snaga “okrilatila je kad je narod dodirnuo zemlje svoje svete proSlosti i kad
se Culo da je njegova vojska izbila na Jadransko More” jer se narod “viSe oduSevi zemljom koja je u istorijskoj proSlosti bila
njegova, i tradicijama, a gotovo ga se ne tie narod koji tamo stanuje. “Za svako vaznije mesto od Kosova do Skadra i od
Skoplja do Soluna seljaci znaju iz narodnih pesama, u narodnoj svesti je jasna neprekidnost dogadaja i teznja od
nemanjicskog doba do poslednjih ratova. Ova visoka osecanja nisu se ni onda izgubila kad je oruzani narod, prodirui
prema Zapadu, kroz Metohiju i prema Skadru, video da u tim oblastima njene slavne proSlosti srpsko stanovnidvo Cini
manjinu ili je na umoru” (Cviji¢, 1914). Takve oblasti smatra kao svoju staru bastinu, na kojoj se usljed njegove nesrece
naselio neki stran narod; to mu ne smeta i drzi da ima pravo da zauzme zemlju. Kad je pitanje o zemljama koje su u
narodnoj istoriji imale valiki znagaj, znagaj prvoga reda, onda je istorijski princip, izgleda, vaZniji od etnografskoga” (Cviji€,
1914). 13a0 je i dalje, pa je iz dnevnopoliti€kih potreba definisao princip “antietnografskih nuznosti”, $to je po njemu znacilo,
“zauzimanje istina jedne etnografski strane oblasti, ali takve koja se mora zauzeti zbog osobito vaznih privrednih interesa,
upravo zbog Zivotne potrebe. Cviji¢ je tvrdio da su usled asimilacionih i migracionih procesa, Albanci “u poslednjim
vekovima etnografski mnogo dobili i zbog toga je stanovnistvo u onom delu Severne Albanije koji je zauzela srpska vojska
skoro iskljuéno arbanasko. Ali Srbija mora zbog svoje ekonomske samostalnosti dobiti pristup na Jadransko More i jedan
deo arbanaske obale: bilo zauzimanjem teritorije bilo dobijanjem ekonomskih i komunikacionih prava na tu oblast. Takvi
izuzetci pokazali su se neizbeZni i pri obrazovanju nacionalno najéistijih kontinentalnih drzava. Samo inzularne drZzave mogu
biti potpuno Ciste u nacionalnom pogledu. Na Balkanskom Poluostrvu, gde su narodi jako izmeSani, moraju se takve
antietnografske nuznosti javljati pri obrazovanju drzava” (Cviji¢, 1912). Takvo zauzimanje bi se mozda moglo nazvati
antietnografskom nuzno3¢u i u takvom obliku ono nije ni protiv principa narodnosti. U ovome slu¢aju je to i vie opravdano
§to su Arbanasi Severne Albanije proizadli iz amalgamiranja Arbanasa i Srba”. Ovakve zahteve dopunjavao je tvrdnjom da
“Jadransko primorje, koje je Srbija osvojila, ¢ini geografsku celinu sa Kosovom i Metohijom, a bilo je s njima osim toga tesno
skopcano kroz duga istorijska vemena. Medutim je to primorje geografski strano oblastima Srednje i Juzne Albanije, i osim
toga nije s njima u istorijskoj proSlosti nikad sacinjavalo jednu istorijsku celinu”, pa “prodiranje Srbije na ovu obalu
predistinirano je i ima uza se i srpske istorijske tradicije” (Cvijic, 1912).



