predodredeni za ispastanje i da ih Zivot éeka jedino s ovu stranu smrti” pa su u svaki boj ulazili “strepeci od izdaje Vuka
Brankovica, koji se za sva vremena medu njih uvukao” (Samardzi¢, 1989).

Najnoviji panegirik ratu je zbornik Jagnje boZije... u kojem se Citava pri¢a o ratu svodi na tezu o opravdanosti svakog
rata koji “vodi” srpski narod. Tako Atanasije Jevti¢ definiSuci rat kao borbu Satane i Boga, prime¢uje da je Srbima ostalo “da
se uvek borimo i da se odbranimo. NaSi su srpski ratovi uvek bili odbrambeni” ukljuCujuci i tekuéi, jer Srbi “nisu zasli u tude
teritorije”. Jevti¢ pravi razliku izmedu napadackog i odbrambenog rata pa je prvi “zlo” a drugi “nuzda i nevolja”. Ipak bosanski
rat smatra “junackim” bar Sto se tie Republike Srpske (Jevti¢, 1996). Po Zurovcu bosanski rat je ucinio da su Karadzic i
Mladi¢ postali “mitske veli¢ine preko kojih jedan ugroZeni narod traZi da bude shvacen u svojoj herojsko-traginoj situaciji”
jer kroz njihove likove “progovara sve najcistije i najveli¢anstvenije $to je mogao da pokaZe jedan narod u pravednoj borbi
za svoj goli opstanak”. ZakljuCuje da je u pitanju nacionalni opstanak a “u takvom vremenu sveci postaju ratnici” (Zurovac,
1996). U istom zborniku moze se procitati da “od DuSanovog povlaCenja u ‘svet senki' Srbi vode samo odbrambene ili
oslobodilacke ratove”, da je srpremnost na Zrtvu, “odnosno opredeljenost za carstvo nebesko” postalo “kriterij srpskog
patriotizma” (Lazarevi¢, 1996), da je mir “prinoSenje Zrtve ratu i pristajanje na sigurnu smrt” dok ljudi koji vode rat imaju za
cilj drugu vrstu mira "koji se zasniva na slobodi koja jeste u uéestovavanju i savladivanju sile” (Lausevi¢, 1996). PiSe i da su
Srbi pozvani da “svedoCe istinu Zaveta i u istoriji nose zastavu borbenoga pravoslavlja” i da potsecaju svet “na univerzalni
duhovni smisao rata za Krst Casni i Zlatnu Slobodu”; da po$to zlo napada prvo i nasilno, moze mu se suprotstaviti “iskljucivo
silom pravednoga otpora i odbrane”; da u odbrambenom ratu “nema greha i zla” pa je “pravoslavno prihvatanje rata” boriti
se u pravednom ratu i za pravedan cilj, Cija je paradigma “s nama je Bog, razumite narodi, i odstupite jer je s nama Bog”.
Razvijaju se teze o “svetom srbskom ratniku”, o “Hristovim Srbima” €iji je zadatak da osmisle svoje uce$cée u ratu “podizuéi
ga liénim podvigom heroizma ili mucenitva na nivo zavetnog rata” koji “nam misti¢ki govori u kostima nasim, jo$ pre rodenja
iz utrobe materine”. Pominje se duhovni smisao rata, Bog koji ratom spasava od istorijske i duhovne apatije, hris¢ani koji
nisu za mir ovoga sveta, jer je on neprijateljstvo prema Bogu, ve¢ “za rat samodovoljnom miru”, “Otadzbinski rat u Srbskoj i
Krajinama” koji je o€istio nacionalnu dusu i pokazao “pravi srbski pravoslavni put’, i zakljuCuje da “niko hri¢anski
otadzbinski rat nije dobio sve bivajuéi ‘za mir’ i bezbozne mirotvorce u njihovim ‘mirovnim’ naporima podrZzavajuéi, jer se
Sloboda Zlatna uvek Krstom Casnim i na silu zadobija” (Arsenijevi¢, 1996). Danas su op$te mesto teze da “Srbi nikada nisu
vodili agresivne i osvajaCke ratove, ali su u odbrani svoje slobode ispoljavali izuzetnu borbenost i nadljudsku smionost”
(Zurovac, 1997), odnosno da srpski narod “nikada u svojoj istoriji, nije vodio agresivne i osvajacke ratove, ali je bio meta
mnogih agresija” (Zurovac, 2000).

| ova kao i sve prethodne, teza o odbrambenom ratu, bila je prisutna i kod starih autora, ali je uglavnom
dopunjavana navodenjem izuzetaka od “pravila”. Stereotipnost sudova koja nastaje ne samo kao rezultat automatskog
ponavljanja ve¢ i kao proizvod redukcije ponovljenog, omogucila je danas rasprostranjenu tezu o “uvek samo odbrambenom
ratu”, bez ograda o izuzecima koje su bile svojstvene starim piscima. Tako po Stanojeviéu “svi ratovi u istoriji srpskoga
naroda, sa vrlo neznatnim izuzetkom, ratovi su za slobodu”, pa “nema naroda koji bi se mogao potuZiti, da je bio ugnjetavan
od Srba”, srpski narod se “u celoj svojoj proSlosti, redovno samo branio od napadaja raznih neprijatelja”, “nije nikada
osvajao tude zemlje i pokoravao strane narode”, a izuzetak je bio car Dusan (Stanojevi¢, 1915). PiSuéi o ratu 1913, Dragisa
Vasi¢ se ljutio na Gustava le Bona koji je izjednaCavao nedela Srba i Bugara, pa se pitao “zasto g. Le-Bon daje svima nama
bugarsku ocenu; zasto on tako olako daje jedno generalno mislienje o svima balkanskim narodima koji se tako duboko
razlikuju”. Jer, Srbi su braneéi se, hteli da “kazne jedno odvratno neverstvo suseda svoga”, pri ¢emu “na$ narod borio se
tada kao takmac, vite$ki; on je hteo da pobedi, jer beSe u pravu; on je hteo jo$ da pobedi iz ambicije, ali ne iz mrznje”.
Nastavljao je, “nikad, zaista, nikad, mi smo beskrajno uvereni, zarobljeni Srbi, jedan narod ovako slavnih tradicija, nisu mogli
onako postupati kao Bugari”, “njihov Zivot nije bio Zivot naroda koji je osvajao, ve¢ Zivot naroda koji se oslobadao”, “oni nisu
izazivali, nego su izazivani; oni nisu prinudavali ve¢ su primoravani da se bore i da se brane”. Cak i kada je priznavao da se
Srbima “surovost mozda, mogla prebaciti” a ticala se uguSenja albanske pobune 1913, zaklju€ivao je da je ta reakcija bila
“relativno umerena i retko kad je prelazila granice pravedne odmazde” (Vasic, 1919).

Razlika izmedu “nade” i “njihove” moralnosti u ratu ispoljavala se u tezama, npr. s poCetka veka, da su Bugari “uneli
u svoj prosvetni rad bombu, kamu i teror u najsvirepijem obliku” dok su se Srbi “kroz sve to vreme drzali mirno, humano,
Covecki”, pa su srpski Cetnici zadrZali “svoju Eestitost do kraja”, dok su bugarske komite izvodile “krvavo svoju misiju
pobugarivanja Makedonije” (Stepanovi¢, 1913). Bugarsko vladanje Makedonijom je bilo “zavojevacko”’, a srpsko je imalo
“sasvim drukgiji karakter”, {j. bilo je “solidnije nego bugarsko”, dok je u Balkanskom ratu pobedila “ne samo pravedna srpska
nacionalna stvar nego i veca kultura, i duha i tela, nad manjom kulturom”, jer su se sukobila dva nacela, “Zivotni interesi
srpskoga naroda i imperijalizam bugarskog” (Beli¢, 1913); bugarska vladavina u Makedoniji bila je “zavojevacka” dok je kralj
Milutin u nju ulazio “ne kao osvaja¢ no kao brat i osloboditel]” (Tomi¢, 1918); srpsko nacelo je bilo “radnja na obezbedenju
nacionalne individualnosti” a bugarsko “princip previasti”, pa su Bugari od najstarijih vremena “nasi najve¢i i najopasniji
neprijatelji, Cija je zavojevacka politika vekovima dolazila u sukob sa legitimnim pravima i nacionalnim interesima naSega
naroda”; Bugari su “‘jedan od najglavnijih istorijskih prepreka naSem narodnom ujedinjenju” a jo$ kod Velbuzda pobedu je
“izvojevalo srpsko nalelo narodnosne drzave u borbi sa zavojevackim teZnjama bugarskog naroda” (Simié, 1918); u
Makedoniji se na svakog “turskoga ili arnautskoga zuluméara javljao hricanski gorski osvetnik” (HadZi-Vasiljevi¢, 1928);
Bugari su tamo od srednjeg veka doZivljavani kao “nekulturni tudinci i ugnjetaci” dok je srpska vladavina imala “sasvim drugi
karakter” jer “Srbi u Makedoniji nisu bili zavojevadi, ve¢ oslobodioci” (Bordevié, 1929).



