emocija, osobina, koje se, da bi nacija opstala, mora o€istiti od stranih uticaja kao glavnom uzroku “kvarenja”, a pripadnici
ubediti da su isto ono 3to su bili i pre hiljadu godina. Da ovakav trend nije nikakav ekskluzivizam balkanskih prostora
pokazuje zakljuGivanje Antonija Smita o vaznosti “ponovnog otkrivanja ‘kolektivng ja’ uz pomo¢ filologije, istorije i
arheologije, vaznost iznalazenja svojih korena u ‘etnickoj proslost’, kako bi se utvrdio autentiéni identitet ispod tudih mu
naslaga vekova” (Smit, 1998). Nacionalna drzava je objedinjujuéi faktor koji ¢e “o€istiti” od kvareéih uticaja i stvoriti ponovo
Cistu naciju — njeno ime, karakter, jezik, istoriju, secanje, osobine. Nacija se tako svodi na pleme, tu je i poglavica (junaci iz
proSlosti i elita iz sadadnjosti), jezik koji se razlikuje od jezika drugog “plemena’, a ako se ne razlikuje onda je “ukraden’,
svest da se pripada odabranoj grupi, mesijanstvo “odredeno” u pro$losti i ostvarivo u buduénosti... Sve moderne kategorije
(interes, zajednitka zakonska prava, slobodna volja, solidarnost...) uitavaju se sasvim knjiski, i to samo po potrebi.

Iz ovakve percepcije nacije kao kategorije neprekinutog kontinuiteta (biolo§kog, psiholoskog, istorijskog, kulturnog,
religijskog...) nastaje i uverenje o prisustvu ideologija (i sistema vlasti) koje su bliske i onih koje su strane narodnom “duhu”.
U ove druge najceSce se danas ubrajaju komunizam, internacionalizam, republikanizam, ateizam..i tako dalje. kao 3to su se
pre sto godina ubrajali zapadni uticaji i zapadni pojam demokratije. Funkcija ove teze je da pokaze da “nepromenljiv’ duh
naroda “prirodno” teZi “izvornom” vladajuéem rezimu sadrzanom od naroda, crkve i elite, organizovanom u “prirodnom’
patrijarhalnom poretku — nepromenljivom i jednom za sva vremena datom. Otuda kao jedan od klju¢nih argumenata
nacionalizma uopste, postaje zahtev “da se slusa onaj ko ‘zna $ta je dobro’ ne samo za taj rodni kraj, nego i za sve krajeve
nad kojima se rasprostire ‘duh naroda™ (Molnar, 1997).

Nekada je ta idealna vizija tumacena kao socijalno jedinstvo i jedinstvo svesti, nekada kao prirodna sabornost, a
poslednjih godina kao “duhovno jedinstvo”. Po savremenim intelektualcima, duhovno jedinstven narod bez obzira gde zivi,
kojoj socijalnoj grupi, partiji pripada, mora da misli, Zeli i ose¢a isto. On mora da zaboravi sve $to je naucio od “drugih” jer je
tome i u¢en da bi mu jedinstvo bilo razbijeno. Treba da zaboravi svoju noviju istoriju jer ju je i imao da bi bio duhovno
razbijen. Konkretno, treba da izbriSe iz memorije Jugoslaviju jer je u njoj uen da Zivi sa “drugima”, $to je imalo pogubno
dejstvo po njegovo ekskluzivno “duhovno jedinstvo”. On treba da se odludi i napravi izbor za sva vremena. Mora da pronade
svoju elitu koju ¢e da slusa i sledi i svoju “tradiciju” kojoj ¢e “probuden” da “se vrati”. Tako duhovno jedinstven narod nece
imati dilema, nece postavljati pitanja i i¢i ¢e sre¢no ka svom cilju! Ovo nimalo karikirano stremljenje savremenih srpskih
intelektualaca nacionalisti¢ke provenijencije svedoCi da srpski nacionalizam Zeli da se okameni u umislienom srednjem
veku. Da sve izgleda i funkcioniSe kao za vreme velikog carstva, jer iz mracnih daljina izgleda da je tamo bila “slava”
nasuprot sadasnje marginalnosti, veli¢ina nasuprot minornosti, osvajacke i ratnicke sposobnosti nasuprot poraza u ratu,
dominacija nasuprot pot&injenosti. A kako uspostaviti kontinuitet sa Dusanom liéno, ako “nacija” nije krv, istorija i tlo sa samo
jednom idejom i stremljenjem? Ovakvo shvatanje nacije ne moZe da prihvati postojanje staleSke strukture drustva nekada, ili
razli¢itog mislienja sada, jer i jedno i drugo znace odsustvo jedinstva nacije koje je imamentno njenom “organskom bicu”.
Zato organsko shvatanje nacije odbacuje tvrdnje da se o njoj moze govoriti tek od vremena ukidanja feudalnih odnosa,
pretpostavljaju¢i da to mozda vazi drugde, ali ne i ovde, i zato je aktuelno zapazanje Benedikta Andersona da je teoretiCare
nacionalizma ¢esto zbunjivao pa i iritrao paradoks o objektivnoj modernosti nacija u o¢ima istoriCara i, s druge strane,
njihovoj subjektivnoj drevnosti u o¢ima nacionalista (Anderson, 1998).

“Organska nacija” u nacionalistickom krilu srpske intelektualne elite ima tri nivoa argumentacije: nacija koja je
individua; antiindividualizam nacije — individue i svojstva organskog “nacionalnog duha”.

NACIJA — INDIVIDUA.

Cinjenica da se pojmovi “karakter” i “liénost” u psihologiji &esto “upotrebljavaju kao sinonimi” (Olport, 1991), moze
donekle da odgonetne razlog $to se u nacionalnim “karakterologijama”, nacija primarno poistove¢uje sa individuom.
Uverenje da je nacija “organska” kategorija najCeSc¢e se ispoljava u verovanju da je moguce porediti naciju i individuu, da se
nacije medusobno razlikuju na nacin na koji se razlikuju pojedinci, pa da shodno tome, nacije imaju osobine, karaktere kao
§to je slucaj u ljudskom drustvu. Iz toga proistiGe uverenje da postoje “dobre” i “lo8e” nacije, postene i nepostene, tj. da i
medu nacijama kao medu ljudima, postoje lopovi i poStenjacine, humanisti i ubice, sudije i zlo€inci... Poredenje nacije i
njenih svojstava sa pojedincem je i poslednjih godina i tokom 20. veka bilo najée3¢e prisutan metod kojim se dokazivalo
svojstvo nacionalnog “karaktera”, “duha”, ali i postojanje nacionalnog “bi¢a”. Ova parelela je uvek prisutna kada se nacija
bioloski odreduje, ¢ak i kada se za njenu osnovu uzima jezik, jer je on samo dokaz da su svi pripadnici iz iste “kuce”,
odnosno nastali od jednog “praoca”. Istovremeno, ¢ak i kada se eksplicitno negira biolodko svojstvo nacije i “karakterologije”
baziraju na kulturnim mehanizmima, iz njihovog opisa nuzno sledi zakljuak o istorijom steCenom “karakteru”, a onda
“usadenom” i raSirenom kroz “mnogo generacija” Sto na kraju nuzno vodi u razumevanje “karaktera” koji se generacijama
prenosi prvo vaspitanjem, i na kraju automatski, rodenjem.

Savremeni autori, sasvim sliéno autorima od pre sto godina, naciju esto vide kao individuu. Tako Dobrica Cosié
veruje da ‘i nacije kao i pojedinci, imaju zla i mane kojih se ne stide, koje su im korisne i drage” (Cosi¢, 1992), dok Vladeta
Jeroti¢ pravi analogiju naroda i pojedinca, pa i karakterologiju nacija, kojoj priznaje nauénu utemeljenost, formulie na
organskoj tezi o njihovoj identiénosti. Struéni pojam “separacija” koristi za objadnjenje fenomena seoba sa sliénim ili
priblizno istim znaCenjem, a rezultate ispitivanja antropoloSke psihologije prevodi na jezik nacija, sasvim eksplicitno tvrdegi
da u definicijama identiteta i autonomije li€nosti, koji se odnosi na individualnu psihologiju, “sadrzane su istine koje se ticu i
karakterologije naroda” (Jeroti¢, 1995). Sliéno konstatuje i drugi psihijatar, Jovan Mari¢, koji se pita: “Ako smo uspeli da



