bosansko-hercegovaéko ili makedonsko, jer e od reSenja prvog zavisiti “opstanak na3e rase, nade nacije, srpske krvi, a od
reSenja drugog, macedonskog pitanja, zavisiée, da li ¢e Srbinova otadZbina kao drzava u buduénosti biti velika, moéna,
potpuno nezavisna i slavna” (Jeleni¢, 1908).

Vreme Balkanskih i Prvog svetskog rata pokazalo se najplodnijim za “organsko” definisanje nacije. Tako je JaSa
Tomi¢ pominjuci srpske velikane (Miletica, Dositeja...) navodio da njih nije “rodila mati njihova” veé srpski narod, jer se ‘“u
izvesnim prilikama zgusne i skupi snaga jednoga naroda u pojedinim ljudima, koji grmnu kao munja prostorom i nadaleko
zasvetle. Takve velike ljude i junake nazivaju ¢esto: ocevima naroda” to je po njemu pogresno, jer to su veliki sinovi naroda
“u kojima se pojavi u velikoj meri duh njihovog naroda” (Jasa Tomi¢, 1913). Bilo je i autora koji su podrazumevali da se
nacionalni “karakter” prenosi putem krvi, j. da se “osobine predaka” prenose na potomke sa pozivanjem na zakone nasleda,
uz izreke: “Sto maca omaci, to mide lovi”, “Kakav otac, takav sin”... (Stepanovié, 1913), ili onih koji su prepoznavali konture
srpskog nacionalizma u dubokoj proslosti, tvrde¢i da je “zajednicka proSlost, zajednicke tradicije i svete uspomene na nju,
zajednicka kultura i zajednicki narodni obi¢aji, maglovita nada na bolju buduénost, na oslobodenje i bolje dane — sve je to
stvorilo srpsku nacionalnu dusu, koja je zahvatala i zagrevala ceo srpski narod” (Stanojevi¢, 1915). Slicne su i teze da se
nacionalna ideja javljala “u ose¢anjima i u srcu srpskog naroda uvek u istoj boji, stalno i nepromenljivo” (Dordevi¢, 1919), ili
da su npr. srpski gradovi “nacionalno naj€istiji gradovi na belom svetu” da imaju “Gisti nacionalni duh”, da su “kao suza Cisto
srpski” (Lap&evi¢, 1920-ih).

Organicisticko shvatanje nacije esto je uporiste trazilo u “vaznim dogadajima” u kojima se ispoljavao nacionalni
“karakter”, kao kod DragiSe VasiCa, kod kojeg je narodna “dusa” taj organizam. Suprotstavljajuéi “velike prilike” kao Sto su
ratovi svakodnevnom Zivotu, kada je govorio o “dui” naroda, on je mislio na napregnuta emocionalna stanja kakve
proizvode ratovi, a ne na sposobnosti koje se ispoljavaju u svakodnevnom zivotu. Jednu patologiju Vasi¢ je izvlaio kao
“dusu’, jedino u njoj prepoznajuci sustinu “nacionalnog bi¢a”, pa je zaista teSko ovakvu “karakterologiju” ne dovesti u vezu
sa neposrednim politi¢kim i drzavnim zahtevima. Tvrdio je da su balkanski narodi u Balkanskim ratovima otkrili svoje
“karaktere”, a da za ratno oduSevljenje Srba nije bio toliko odgovoran “nacionalni bol brace, zbog bratskih patnji” koliko
“predacki duh” jer je naslede “rezime predackog iskustva” (Vasi¢, 1919).

Bilo je i autora koji su verovali da je prvo pitanje za poznavanje etni¢kog sklopa kod nekog naroda “pitanje o njegovu
rasnom sastavu” (Erdeljanovi¢, 1924) iz ¢ega je sledilo da “ni po ¢emu se drugom ne moze tako lako poznati, da li je neka
ljudska grupa deo ovog ili onog naroda, nego po tome, sa kojim od njih pored zajednice u jeziku ima i zajednicu u obicajima,
u istorijskim predanjima i u narodnoj poeziji” uz zaklju¢ak da su to “tako jasno istaknuti izrazi narodne duse, da se etnicke
grupe mogu po njima otro razlikovati jedna od druge” (Erdeljanovi¢, 1925).

Verovanje u postojanje “narodne duSe” proizvelo je i zahtev za egzaktnim pokazateljima koji bi je potvrdili.
Dvadesetih godina je Jovan Erdeljanovi¢, kako navodi, po nalogu Srpske kraljevske akademije, a na osnovu Uputstva
Jovana Cviji¢a, priredio svoja Uputstva za ispitivanje naselja i porekla stanovniStva, koja su pored opisa sela, kuca,
predanja..i tako dalje. sadrzavala i stavku “psihicke osobine”. Cilj je bio da se pokaze “koje su osnovne osobine narodne
duse ili kakav je narodni karakter’, a kao glavne odrednice koje treba “raCunati u osnovne osobine narodne duse ili u
narodni karakter’ navedene su “‘duevno raspoloZenje”, “umna darovitost”, “vredno€a, urednost’, “nacionalna svest’.
Preporuceno je ispitivadima da utvrde karakteristiéne “psihi¢ke tipove” i njihov udeo u narodu (Erdeljanovi¢, 1928).

Pred Drugi svetski rat, u novom vremenu krize, obnovljeno je jo$ jednom trazenje specificnog “nacionalnog duha”.
Definisan je “beogradski Covek” koji nije samo Beogradanin ve¢ i “Covek beogradske Zivotne orijentacije i iz unutradnjosti
zemlje”, izmedu kojih postoji “nemehanicka veza” a “razmimoilazenja izmedu raznih shvatanja, staleskih, klasnih, mentalnih,
tehnickih, raznih tipova postoje u ljudima beogradske orijentacije iskljuéivo, neopozivo i neodstupno samo u okviru tih
rezultata, nikako van njih” (Velmar Jankovi¢, 1938). Ovakvi stavovi pojaavani su tezama da “narod kao celina ima svoje
karakteristicne odlike, ima svoj karakter, svoje duSevno obli¢je. On ima svoje osnovne teznje, darove, potrebe, nacine
reagovanja na zivotne zadatke” a njegovo ponaSanje prema prijateljskim i neprijateljskim narodima “nosi svoj specifi¢an
karakter, koji je uvek isti” (Vucic, 1940).

Najdalje su u organicisti¢kim tezama otisli autori koji su verovali u moguénost ostvarenja “Ciste” nacije, zahtevajuéi
uspostavljanje etnike veze kao prvi uslov “duhovne nivelacije i kulturnog proZimanja®, a koji su za ostvarenje tog cilja
verovali da “treba razbiti, ukloniti ili u najmanju ruku veoma razrediti gustinu inorasnih elemenata” na svim mestima gde se
ta veza ostvaruje. Zahtevano je, npr. na Kosovu, naseljavanje Srba iz raznih oblasti kako bi se dobio “najsrecniji etnicki
amalgam, a on je razultat me3anja starosedelaca sa Crnogorcima, Pe¢anima, Hercegovcima i Bosnacima” jer su oni
“elemenat nekada rasno najéistijih, nasih krajeva”, tj. “nadi prvoborci za etni€ko osvajanje nadeg istorijskog Juga’
(Mitrinovic,1939).

Posleratno pisanje o naciji u ovom smislu razvijalo se u nacionalistickom delu emigracije da bi, pojavljujuci se i u
zemlji 80-ih godina u potpuno istom vidu, oznacilo kontinuitet nepromenjenog nacina mislienja. U emigraciji se tvrdilo da
veliku ulogu u obrazovanju nacije igraju geografski, ekonomski, etnicki momenti, “srodnost krvi, rase, porekla”, ali da je sve
to u poredenju sa duhovnim vezama sporedno, jer je nacija “tek onda kad postoje zajedni¢ka merila o dobru i zlu, o lepom i
ruznom, o uzvisenom i niskom, o onome za $ta vredi Ziveti i Zivot poloziti i onome za Sta ne vredi ni prstom maknuti’, “u
osecanju vezanosti na Zivot i smrt sa svima onima sa kojima nas takve veze vezuju” (Dradkovic, 1947).
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