stanovniStvo i formiranje objedinjavajuce drzave kao, u takvim uslovima, najvisi izraz slobode. Buduéi da je svaka nacija
imala ograni¢enu mogucnost integracije i amalgamizacije heterogenih lokalnih zajednica, ubrzo su se javila razgraniCavanja,
pa i sukobi izmedu razliCitih nacionalnih “subjektiviteta”. Tako je ve¢ 19. vek doneo razlike u delimi¢no iskristalisanim
nacionalnim konceptima i neusaglaenost ideja nacionalnih drzava, koje su se jednim delom uvek odnosile na isto
stanovnistvo i iste prostore.

Vek nacionalizma odredio je da se nacija kod intelektualaca primarno identifikovala sa jezikom. S druge strane,
slovensko stanovniStvo u Turskoj &esto je sebe identifikovalo preko vere kao pravoslavne hris¢ane. Tako je srpska nacija
inicijalno bila identifikovana primenom dva razliéita kriterijuma: jezika i (pravoslavne) vere. Po prvom kriterijumu su “Srbi svi i
svuda”. U ¢lanku Srbi svi i svuda Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢ je pisao: “Iz svega ovoga $to je ovde kazano vidi se da se juzni
Slaveni svi osim Bugara po jeziku dijele na troje: prvi su Srbi, koji govore $to ili $ta (i po éemu se prema Cakavcima i
Kekavcima mogu nazvati Stokavci) i na kraju slogova imaju o mjesto I; drugi su Hrvati, koji mjesto $to ili ta govore &a (po
gemu se zovu i Cakavci) i na kraju slogova ne promjenjuju i na o, ; treci su Slovenci, ili kao $to ih mi zovemo Kranijci, koji
mijesto §to govore kaj (po ¢emu ih nasi i Kekavcima zovu) medu Slovence idu i danasnji Hrvati u varmedi Zagrepskoj,
Varazdinskoj i Krizevackoj Sto se tiée broja ovijeh juznijeh Slavena izmedu sebe, ja bih rekao da ée Stokavaca biti najmanje
tri puta onoliko koliko i Kekavaca i Cakavaca zajedno, a Kekavaca opet bice mnogo vise od Cakavaca” (Karadzi¢, 1848). (tj.
srpsku naciju definiSe Stokavski dijalekat). Po drugom kriterijumu “gde je slava tu je i Srbin” Milojevi¢ navodi da ima mnogo
obiCaja “kojima se Srbi razlikuju od sviju naroda na svetu srodnih i nesrodnih” od kojih je najvaznija slava (Milojevi¢, 1872);
Nusi¢ da se zna “da je jedan od najkarakteristiCnijin obi¢aja srpskih, slava” a da su joj neprijatelji bili gréke vladike, latinska
propaganda, pa je to “narod jo§ viSe ucvrstio u uverenju, da mu u slavi zaista leZi i vara i narodnost” (Nusi¢, 1903);
Andonovi¢ dokazuje da su Makedonci Srbi jer slave “nasu srpsku slavu koja blista na ¢elu sviju obi¢aja i u Makedoniji. A gde
je slava tu je Srbin” (Andonovi¢, 1913); Gruji¢ piSe da je “Krsno Ime jedna iskljuCiva osobina Srpskoga Naroda, te se s
razlogom kaze: Gde je Slava tu je Srbin” (Gruji¢, 1921). (tj. srpsku naciju definiSe pravoslavlje). Pokusaj kombinacije ova
dva koncepta srpske nacije stvorio je unutradnje neuskladenosti, posto je prvi kriterijum spajao razliite veroispovesti, a
drugi ih isklju€ivao. Prvi kriterijum je vukao “nacionalni prostor” na zapad, a drugi na jugoistok. Prvi kriterijum je prepoznavao
srpstvo kod Hrvata i Muslimana, a drugi kod Makedonaca. Nacija je romantiCarski zadrzavana na nivou ‘jezik ili
pravoslavlje”, nekad komplementarno, nekad uz medusobno iskljuéivanje. Prvi koncept sa varijacijom “narod tri
veroispovesti” razvijao se od lingvistickog principa na kome je baziran, ka drzavnom, i sekundarno se ispoljavao kao
atavizam starog mita o Srbima kao precima Slovena ili, drugog, o identi¢nosti pojmova srpstvo i slovenstvo. Ovaj koncept se
razlikovao od koncepta “Srbi svi i svuda” po tome $to nije uzimao jezik kao osnovu odredenja nacije ve¢ se pozivao na
istoriju u kojoj su ti narodi “bili” Srbi pa je u srpsku naciju svrstavao ne samo katoli¢ke, pravoslavne i muslimanske Slovene
koji su govorili “srpski”, ve¢ i tzv. “Arnautade” i “BugaraSe” koji su govorili albanski odnosno bugarski ili makednoski
(posledniji naravno, kao samostalan jezik u njihovom videnju ni ne postoji). Ovo shvatanje odriCe ekskluzivnost pravoslaviju
za srpstvo, ali mu daje primat u sposobnosti njegove identifikacije. Istovremeno prima “konvertite” u srpstvo, ali im odrice
pravo na posebnost, tj. naciju, jer primat daje poreklu, odnosno “bioloSkom” etnosu i istoriji koja je “zavrSena” onda kada je i
pocela — u dubokoj proslosti. Drugi polazi od primata religije u odredivanju nacije, ali dozvoljava drzavi da se $iri i obuhvati
pripadnike drugih religija zbog istorije u kojoj su oni “bili” Srbi, sa nedefinisanim stavom prema njihovom trenutnom verskom
opredeljenju. Govoreéi o tolerantnom stavu prema “muhamedovcima i Srbima katolicima” u Srbiji, Stojan Proti¢ objasnjava
zasto katolici nemaju “svoje viSe jerarhije i svojih bogomolja” pokazuju¢i svoje razumevanje nacionalne i drzavne
samostalnosti. On kaZe da austrijski podanik, kakav je Dakovacki episkop, ne moze da bude episkop katolika Kraljevine
Srbije jer “mi moramo surevnjivo i tu Cuvati svoje samoopredeljenje drzavno, svoju drzavnu samostalnost koja vrlo opasno,
pod firmom crkve i vere, moZe da bude tangirana” (Balkanikus, 1913). Varijacija ova dva shvatanja je ideja “troimenog
naroda” koja prihvata plemenske individualitete, ali zbog primata drzave nad nacijom pokuSava da miri princip “plemenske
nacionalnosti”, s jedne, i “nacionalne identi¢nosti”, s druge strane.

Predstave o sadrZzini pojma srpske nacije nastajale u poslednijih sto godina mogle bi se uslovno klasifikovati i prema
elementima nastanka na slede¢i nacin:

1. Bioloko (ili urodeno) — isto pleme, isti preci, krv, oblik lobanje, “karakter”... Njegova unutradnja kontroverznost
jeste u tome Sto etnos ne posmatra kao kulturnu vec kao srodni¢ku zajednicu, a to znadi da prenebregava sva meSanja i
seobe kroz istoriju.

2. IdeoloSko (ili izborom) — pravoslavlje, krsna slava... Kontroverznost ovog stava proistice iz istovremeno prisutnih
uverenja: a) da je vera koja se tradicionalno prenosi istovremeno i “prirodno stanje” etnosa, i b) da “konvertiti’ nastaju
promenom vere ali da oni i dalje ostaju etniki ono $to su bili pre njene promene, Sto implicira da je njihova pripadnost
etnosu iznad vere, iz ¢ega sledi da vera nije “prirodno stanje” ve¢ izbor. “Koren snage njegovog bi¢a bio je, ipak, u
prirodnom i sve viSe iskonskom organizmu njegovog drustva. Taj organizam se sastojao od spontano usaglasenih funkcija,
na prvom mestu duhovnih, i on je, podlozan svojim unutraSnjim zakonima, imao mo¢ obnavljanja. Nasuprot tome, tudinske
drzave u kojima je trajao srpski narod bile su organizacije zasnovane na smislienim pravnim sistemima, bez prirodne
osnhove, u stvari, imperijalne fikcije koje su mogle dugo trajati ukoliko su, koristeci ih, dozvoljavale postojanje unutradnjih
Zivotnih organizama, medu kojima je bio i srpski. Uporedo s tim, srpski narod je imao i svoju zvezdu vodilju koja mu nije dala
da zaluta u tami vekova i koja ga je vodila kao jedinstvenu celinu. To je, zajedno s njegovim istorijskim predanjima, bilo
njegovo pravoslavlje” (Samardzi¢, 1989).



