(Kosti¢, 1959). Zalazuéi se za odstranjivanje onoga “Sto je strano, tzv. ‘strana tela’ (korpora aliena)”, tvrdio je da “svako
razgraniCenje izmedu nas i Hrvata dovodi sobom razmenu stanovni$tva kao neminovnu posledicu” koja se nece moci izbedi,
naprotiv, “ona je ¢ak i pozeljna bez obzira na nae momentalno razgraniéenje, pozeljna ba$ sa srpskog gledista”. Kostic je
zaklju€ivao da “ako postignemo raseljavanije i izmenu stanovnistva, poslednji argument za odrZanje Jugoslavije otpasce”, a
kako “prilike za iseljavanje i za razmenu stanovnitva nisu tako Ceste u istorijskom zbivanju” i kako su za izmenu
stanovniStva “bez potresa” potrebni “narocito pogodni momenti®, to on predvida da ‘kod rasula danaSnje Jugoslavije
pojavice se opet, iako ni izdaleka onako povoljni kao 1918. Ako ih tada propustimo mozebit da ih nikad viSe neéemo imati”
(Kosti¢, 1957).

Rat.

“Ali srpski novi uceni ljudi izdadoSe parolu ‘non possumus!” — sve ili nita! horilo se na sve strane: kakve pogodbe!
Kakvi traktati! Za DuSanovu carevinu — borba na Zivot i smrt! je li dakle ¢udo $to je onda ceo svet gledao s nepoverenjem na
nas, $to je u nasim, teZznjama na narodni razvitak gledao neko evropsko strasilo, koje preti da ceo istok zapali? Od jednog
pitanja narodne i CoveCanske egzistencije, mi smo u larmadzijskom bunilu napravili na nasu Stetu evropsko pitanje, pitanje
evropske ravnoteze! To je bio prvi gorki plod novovremne vajne srpske ‘drzavnicke mudrosti’ i sokackog patriotizma, — koji
su jedni u svojoj uobrazenosti i naduvenosti, a drugi sa svoga lakoumlja drZali, da ¢e pred srpskim fanfaronadskim ‘Quos
ego’ ceo svet Eloviti na glavi!” (Dordevi¢ Prizrenac, 1891).

“Pod mi razumemo mi ovde i Srbe, i Grke i Bugare. | §to je jo§ gore, ako se opStega gledista koji put i setimo, nama
to ne sluzi kao opomena na podeSavanje rauna, nego nas jo$ viSe drazi da (valjda za inat) ostanemo svak pri svojim
mislima. Svak drZi da je to ‘junastvo’, i moZe biti i da jeste, ali se zaboravlja, da u ovom veku vise vlada racun nego junastvo
i da onaj ide u sigurnu propast, koji ne¢e da racuna” (Novakovi¢, 1890).

Odsustvo sposobnosti balkanskih nacionalizama da strasti drze pod kontrolom, da ruznu stvarnost popravljaju
postupno i institucionalno, proizvod je zilavo odrZzavanog uverenja u nacionalistickom krilu elite, da je sila jedini metod kojim
se medusobni odnosi mogu reSavati u sopstvenu (uvek proglasavanu kao “op$tu”) korist. Olako prihvatanje “razmene
stanovnistva” kao legitimnog sredstva u ostvarenju “nacionalne drzave” objasnjivo je kada se ima u vidu da je i sam rat, iako
vece zlo, takode smatran nekakvim reSenjem. Problem nije u tome $to “razmena stanovnistva” ne bi bila manje zlo od rata,
ve¢ u tome $to su ova sredstva uopste prihvatana kao moguéi put ka ostvarenju “nacionalne drzave”.

Mozda u vezi sa ve¢ uocenom identicno$éu klasifikacija nacionalizma i rata kao odbrambenih i agresivnih, je i
uverenje da se poloZaj sopstvene nacije u odnosu na druge ne moze ni objasniti bez upotrebe “teSkih” re€i, pa je i dubljeg
znacCaja pitanje stranca upuéeno ba$ Matiji Beckovicu — “moze li se na srpskom jeziku re¢i nesto skromno” (M. Be¢kovié, u:
Vuceli¢, 1992).

Oda ratu, ili u najboliem sluéaju, podrazumevanje njegove nuznosti kada je ostvarenje “nacionalnog programa” u
pitanju, konstanta je u shvatanjima ovog dela srpskih intelektualaca. Rat je doZivljavan, i danas se dozivljava, kao legitimno
sredstvo ostvarenja “nacionalnog interesa” i kao jedino moguéi put ostvarenja ideala, uz duboko uverenje da oruZje sve
reSava i da su “prava mac€a” najjaca prava. Neodvojiv element ovog uverenja je i “karakterologija” Srba u kojoj je, kao
uostalom i u autostereotipima ostalih balkanskih naroda, herojstvo, junastvo, volja za ratovanje, zauzimalo primarno mesto.
Uz legitimnost rata, uvek je iSla tipologija oslobodilackih i agresivnih ratova, pri ¢emu se termin “oslobodilacki” odnosio
podjednako na sve 3to je nacionalizam smatrao svojom sopstveno3éu — na drzavu, na naciju, na “oraéu”’, na more, na
istorijske teritorije, na etni¢ka “prava’. Granica izmedu odbrane kao nuZnosti i interesa kao nuznosti se potpuno gubila, i
zavrSavala u uverenju da su svi “sopstveni” ratovi po definiciji “odbrambeni” i svi koje su vodili “drugi”, ¢ak i kada su vodeni
na “njihovoj” teritoriji, po definiciji agresivni. Ratovi za koje ne postoji jako uverenje da su bili odbrambeni uglavnom se
tumace kao ratovi vlada, a protiv volje naroda. Najbolji je primer rat iz 1885. u tumacenju DragiSe Vasi¢a, Vladimira
Coroviéa... Sa dosta sigurnosti se moze pretpostaviti da ¢e i ratovi 1991-1999. zbog nerealizacije postavljenih ciljeva, u
buducnosti biti progladeni ratovima po volji Slobodana Miloevi¢a a “protiv volje naroda”.

Stereotipno videnje rata moZe se analizirati kroz nekoliko rasprostranjenih sintagmi: “dobitnici u ratu, gubitnici u
miru”; rat kao nuznost i prirodnost; uvek samo pravedan, odbrambeni rat. Hrabar, ratni¢ki narod i pravedan, human ratnik su
sastavni delovi ove priCe, ali kako su jo§ od veCeg znaCaja za autostereotipnu sliku nacionalne “karakterologije”, bice
svrstani u odgovarajuée poglavlje u drugom delu knjige.

“DOBITNICI U RATU — GUBITNICI U MIRU".

Danas populara sintagma o “dobitnicima u ratu, gubitnicima u miru” koja se obi¢no pripisuje Dobrici Cosiéu, nije ni
tako nova ni tako originalna. Cosié je samo jako esto ponavljao misao prisutnu kod mnogih starijih autora kojom je trebalo
da se potvrdi takode staro uverenje da “ako ne znamo da radimo, znamo da se bijemo”. Cosiceve teze tipa Srbi su bili “dobri
i hrabri vojnici, ratni pobednici, a 103i su i plasljivi gradani, slabi graditelji Zivota”, “junak u ratu za slobodu, postao je kukavica
u miru i slobodi”, “u ratu je Ziveo od srpstva, u slobodi i miru mora se ziveti od ovestva”, “za Srbe, otadzbina postoji samo u
ratu”, “hrabrost i Zrtvovanje su u ratu ostali nenagradeni i nepo$tovani u miru” (Cosié, 1992), ponavljali su i drugi savremeni

autori, na primer, u formi: “jedini narod koji je, voljom ustava iz 1974. godine, dakle, u miru izgubio ono $to je stekao u ratu”



	Rat.

