znaCenju, ve¢ ili da ispolje ‘prostacki’ vulgarno poreklo onih Maéedonaca, koji nisu Grci, ili da ih obeleZe kao vernike
bugarske crkve” (lvanié, 1908). DragiSa LapCevi¢ je belezio da se “Cisto srpsko stanovniStvo” Makedonije Cesto naziva
“svakojakim imenima”, tvrde¢i da su “‘imenima goge i cincari oznacavani dunderi i zidari iz Ohrida i Debra dok Cincara tamo
uopste nema” (Lapcevic, 1920-ih).

lako na prvi pogled izgleda da je Erdeljanovié preuzeo Cvijicevu oznaku Makedonski Sloveni za Makedonce, nacin
na koji je on navodio ovaj naziv to demantuje. Za razliku od Cvijica, Erdeljanovi¢ je pod navodnike stavljao samo re¢
“makedonski”, a da ih je smatrao Srbima svedo€i i Cesta upotreba pojma “makedonski” Srbi. Navodio je da su ih Grci zvali
imenom Bulgari ili Bolgari, pa posto su vekovima bili prosti seljaci, naziv Bulgari je dobio i socijalno znacenje, “te ozna¢ava
uopste: prostog Coveka, seljaka i ¢if¢iju”. Tvrdio je da od etnickih imena kojima su se mogli zvati, “najpouzdaniji podaci nas
upucuju samo na dva: jedno je Sloveni, a drugo je Srbi”, kao i da nijedan od oblika u kojima se javljalo bugarsko ime “nije
poreklom iz samih ‘makedonskih’ slovenskih dialekata” Sto je po njemu bilo “pouzdano svedo€anstvo, da su ‘makedonski’
Sloveni dobili bugarsko ime sa strane, da im je nametnuto od drugih naroda”. Navodio je da su se Srbi “morali dovijati na
razne nacine” nazivajuéi sebe kaurima, hristjanima, Bulgarima, Bolgarima i Bugarima, ali da su tri poslednja naziva -
“makedonski’ Sloveni primili s onim istim znacenjima, koja oni imaju kod Grka i kod Turaka: prvo, da oznade sebe kao
proste ljude, seljake, i Cif¢ije, a drugo, da obeleze sebe kao Slovene”. Ti nazivi nisu, po Erdeljanovicu, imali etnicko
znaCenje, “nisu obelezavali bugarsku narodnost’, jer kod Srba uopste, izraz bugara$ “je samo podsmeh ili podrugljiv naziv
za one ‘makedonske’ Srbe koji su bili pristali uz bugarsku egzarhiju, i njemu se ne sme pridavati nikakvo etni¢ko znacenje”
(Erdeljanovi¢, 1925).

Iz svega navedenog u opisu Makedonaca i njihovog imena, jasno je da je ipak najkontroverznije, joS od druge
polovine 19. veka, bilo tumacenje bugarskog imena. Brojni su autori koji su se bavili dokazivanjem razliitog znacenja
pojmova Bugarin i Blgarin, pa ni podsmeh llariona Ruvarca nije spre€io da i u prvoj deceniji 20. veka ovaj trend bude
opSteprihvacen. Razloge treba traziti, kao i inale razloge srpsko-bugarske omraze, u politickoj borbi oko Makedonije i
dokazivanja ko su “stvarno” Makedonci. Navodene teze su bile uglavnom iste i najbolje ih je eksplicirao DragaSevié, koji se
poigravao sa bugarskim imenom, i pisao kako “re¢ Bolgari koja znaci ime izvesnog naroda (natio) zvoni skoro isto tako kao i
re€ Bulgari koja zna¢i kulturni stupanj naroda (populus), to se sasvim lako desilo; da se, posle, obe ove reci pobrkale —i to u
toliko pre — Sto Vizantinci ni ove na Istoku nisu mogli racunati u civilizovane; i $to su oba ova naroda (u isto¢noj i zapadnoj
polovini carevine) i ako medu sobom razli¢na, bila ipak srodna. U istini, i tek docnije, razne nevjeze uzele su da obe re€i
znace jedno isto - da i populus 1j. znadi to isto 3to i natio — dakle ime naroda’. Kao i mnogi drugi autori, argument da Bugari
nisu Blgari pronalazio je u “bugar-kabanici” koja se u Bugarskoj “ne nosi’, pesmama “bugarsticama”, “Sto ¢e re¢i pesme
prostacke, pesme prostoga naroda”, argumentujuéi da su i Turci re¢ bugarin uzeli da znaci prostak, pa su se mnogi Srbi u
Makedoniji Bugarima nazvali, “onako kako je to prijalo njegovome gospodaru; a mnogi se tom tudom reéju, mesto svojom,
sluzio i u odnosima prema gradaninu od koga je ekonomno zavisio” (DragaSevi¢, 1902). Sliéne su bile i teze da ime Bugari
“nije nacionalno, nego politicko” pa je i sva istorija bugarske drzave “stvaranje bugarske narodnosti” (Bdin, 1903), odnosno
da je ime Bugarin “sinonimno kod Turaka sa imenom pokorne raje” (lvani¢, 1908). | Cviji¢ je smatrao da bugarsko ime u
Makedoniji nije etni¢ko ime, odnosno da “ne obelezava narodnost’ veé da ga makedonski seljaci upotrebljavaju
oznacavajuci “ljude prostijeg Zivota, potcinjenog i muénog polozaja zatim stavlja tu prostu rabotni¢ku masu, koja slovenski
govori, u suprotnost prema Neslovenima, Grcima i Turcima®. Zaklju€ivao je da “ukoliko ima neceg etnografskog u
makedonskom pojmu Bugarin, to znaci Slovenin i slovensko” (Cviji¢, 1906). Sasvim slicno je i Beli¢ tvrdio da su Srbi
upotrebljavali naziv Bugari “odredujuci njime ne bugarsko naselje po poreklu” ve¢ srpsko stanovnistvo koje se “podvrglo
donekle tudim uticajima sa strane jezika” pa su “takvim nazivom po kasto poCastvovali i stanovnike svoje, istoéne i juZne,
Srbije” koje je “najodlugnije potestovalo protiv toga naziva, smatrajuéi ga za nepristojno ruganje Sumadinaca, koji su uvek
gotovi da se naSale na radun nekih jezickih osobina istoéne i juzne Srbije. Paralelu toga predstavlja i upotreba u prostoga
naroda naziva era za sve stanovnistvo Srbije koje se nalazi malo zapadnije” (Beli¢, 1913), dok po Jasi Tomicu Bulgar je
turska re a znadi “meSavina”, pa zakljuuje, “znadi: ljudi pomeSane krvi”’ (Tomi¢, 1914).

Andonovi¢ je ponavljao Cvijieve rei da “kad makedonski seljak upotrebi ime Bugarin, on njime dvoje oznagava:
ljude prostijeg Zivota pot&injenog i muénog polozaja, za tim time stavlja tu prostu rabotni¢ku masu, koja slovenski govori, u
suprotnost prema Neslovenima Grcima i Turcima, koji su nad njom, i koji je za nedto nize smatraju” (Andonovié, 1913), a
Todor Stankovi¢ je navodio da “nije to bilo odavna, ve¢ pre 50 godina” kada se nije ni znalo za ime Bugarin, za njega se
znalo “samo u toliko, koliko je ono bilo potrebno da ko koga uvredi, nazvavsi ga Bugarinom, za $ta bi uvredeni uvredioca
tukao ili tuzio. Kad se u tamo3njim krajevima ovca izjalovi, ili kad se Zito na njivi urodi¢avi, kaZu: ‘izbugarilo se’, — obeleZje
neéeg Sto se pokvarilo”, pa Turcima nije smetalo da Cuju Rum, Hristijan, Kavur i Bulgar, “Tur€inu je bio svaki Srbin Baur’,
Moskov Daur (Stankovi¢, 1915). Dokazujuci da je Makedonija srpska zemlja, i Peri¢ je tvrdio da je bugarsko ime u srednjem
veku “bilo samo politiko kao na pr. pre ovoga rata austrijsko ili crnogorsko ime”, pa bugarske granice iz toga doba nemaju
nikakve vrednosti za etnografiju, jer bugarsko ime nije bilo etnografsko (Beri¢, 1922).

Zanimljivo je i zapazanje A. Jovanovi¢a da “po nekoj fatalnosti, koja nema nikakve osnove sa filologijom, re¢
vulgaros, po znagenju na grckom, nije oznaCavala samo bugarski narod nego i prostak, varvarin, prezreni zemljoradnik”
(Jovanovi¢, 1936), kao i Jovana Jovanovica, da bugarsko ime nema u Makedoniji etni€ko znadenje, veC se njime
“oznaCavao onaj koji drugome radi i argatuje, CivCija, kmet, rajetin; tim imenom su krstili Coveka iz najnizega sloja
druStvenoga”, “prost, ubogi ovek.” Tvrdio je da ni u Srbiji pre oslobodenja Bugarske, “bugarsko ime nije imalo etnografsko
znaCenje; Bugare su smatrali kao sastvani deo, kao jedno pleme sa naroc€itim dijalektom i s osobinama tvrdica i sebiénjaka.



