kranjci, no Cisti Hrvati, uzeli za svoj knjizevan jezik, srpski jezik”. Navodio je da je Vuk re¢enicom “Srbi svi i svuda” rekao
istinu, “jer Srbi nemaju dva-tri jezika, kao Sto imaju dana3nji i pravi i nazovi Hrvati”, da je jedno stari dubrovacki jezik, a
drugo je hrvatski, da je vecina dubrovackih pisaca nazivala svoj jezik “slovinskim jezikom”, a “tek po gdekoji od njih, nazivao
ga je harvatskim” iz ega se, po njemu, jasno videlo da je jezik “slovinski” i “harvacki” — “manje viSe srpski jezik pomesan sa
staroslovenskim, a nikako hrvatski”. Dimitrije Ruvarac je na kraju porucivao Hrvatima da iako su “toliko puti menjali i
popravljali svoj pravopis” ipak “i pored sveg krparenja’ nemaju “posebna slova za svaki glas, kao §to mi Srbi imamo”
(Ruvarac, 1895).

Pisuéi o Bunjevcima i Sokcima Ivani¢ je tvrdio da je jezik kojim oni govore “srpski jezik i to jo$ najcistiji”, pri emu su
backi Bunjevci postali ikavci ali nisu postali Hrvati “u prvom redu za to, $to su Stokavci, te osim toga $to govore Cisto srpskim
jezikom” (Ivani¢, 1899). Pocetkom 20. veka je Jovan Cviji¢ smatrao da na Balkanskom poluostrvu “nema narodnoga jezika
koji je toliko formiran i usavrSen za literaturu i nauku kao $to je srpski jezik” (Cviji¢, 1908), a sli¢no je mislio i Stojan Proti¢
kada je, razmatrajuéi hrvatski predlog da se u bosansko-hercegova¢kom saboru promeni naziv jezika u “hrvatski ili srpski
mesto sadasdnjega naziva srpski ili hrvatski®, izneo svoje obrazloZenje zasto je postoje¢i naziv bolji: “pojedini delovi narodni
imaju Zivlju i budniju narodnu svest nego drugi. Tome se narodnom jedinstvu ne sluZi kad se u jednoj pokrajini najveéem i
nacionalno najbudnijem i najrazvijenijem delu narodnom prkosi onakim predlogom, pa se traZi da se ime manjine stavi
napred za jezik koji je ta manjima primila za svoj knjizevni jezik od vecine” (Hrvatske prilike... 1911).

Ponekad je potencirana prednost ne samo srpskog nad hrvatskim jezikom, ve¢ i ekavice nad ijekavicom. Tako je
Vladimir Corovié verovao da su svi najbolji srpski knjizevnici bili ekavci i da nema “nijednog bolieg srpskog pesnika, koji bi
zadrZao ijekavstinu i pevao na tom dijalektu”. Smatrajuéi da bi i u Bosni i Hercegovini lako bila usvojena ekavstina, i
navode¢i da ima knjizevnika u Hrvatskoj koji su je veé usvajili, Corovié je konstatovao da ijekavatinu brani veliki deo Hrvata i
mali broj Srba, medu kojima je “najviSe tradicionalista ljudi konzervativaca po srcu”, pa je zaklju¢ivao da “ima nade, da to
moze postati i opsti knjizevni jezik Juznih Slovena”. Odbacivao je sve razloge protiv ekavstine kao “Cisto tradicionalistike” ili
zato Sto se “logicki ne dadu odrzati’, istovremeno odbacujuci i ideju da se napusti €irilica, sa obrazlozenjem da je “izabran
najmrzi i najmanje deluju¢i nacin reSenja tog pitanja", silom i zabranom, i konstatujuci da je Cirilica “postala na$ sapacenik i
graficki simbol nase borbe za samoodrZanjem i naSe svesti i istrajnosti. | radi toga sve dotle, dok je na§ nacionalni opstanak
ugrozen, ona Ce ostati kao jedna od amblema, koji se ne sme napustiti i jedna zastava, pod kojom se mora izdrzati”, jer
“latinica danas znadi silu, naturanje, bezobzimost” (Corovi¢, 1920).

| Jovan Dugi¢ je verovao da su hrvatski govori bili kajkavski i cakavski a da je Gaj smislio da Hrvati prihvate “srpsku
Stokavstinu” kako bi ujedinio hrvatske krajeve, pa nastavlja: “...a kako je i cela dubrovadka knjizevnost pisana na srpskoj
Stokavstini, isto onakvoj na kakvoj su pisane i Vukove srpske pesme, usvajanje srpskog knjizevnog jezika, znadilo bi i
anektirati Dubrovnik za Hrvatsku, a ne ostaviti ga Srbima”. Smatrao je da Hrvati nisu bez “velikih duhovnih razloga izvrsili
ovaj moralni preobrazaj, uzimajuci tudi knjizevni jezik za svoj sopstveni (5to je nesumnjivo besprimeran slu¢aj medu
narodima)’. Te razloge Duéi¢ je prepoznavao u kajkavskom govoru na kome “nisu Hrvati niSta vazno napisali”, dok
Cakavski, koji je jedini po njemu nesporno hrvatski, “nije pokazivao mogucnost da se dalje razvija”. Tvrdio je da je u
Hrvatskoj bilo otpora “srpskoj Stokavstini”, ali da ni “Srbi nisu ba$ olako propustali da ovo akaparisanje njihovog knjizevnog
jezika, jezika iz narodnih eposa, Hrvati izvrS8e, a da to oni ne objave kao nedozvoljeni plagijat’. Nastavijao je da je
“Stokavstina srpska trebalo da ubrzo zatim posluzi Hrvatima, ne samo da imadnu jedan lep i logi€an jezik, nego i da se
postepeno pomocu njega okupe i svi drugi Stokavci, znai Srbi, oko Zagreba”. U slicnom duhu Duci¢ je ocenjivao i motive
ilirizma koji je “hteo da Hrvati, prisvajajuci sebi za knjizevni jezik onaj kojim su dotle pisali samo Srbi, dobiju ubrzo prohtev
da tako pomoc¢u zajednice jezi¢ne nametnu onim drugim svoj duh hrvatsko-katoli¢ko-austrijski”. Pozivajuéi se na Karadzi¢a i
Danici¢a zaklju¢ivao je da “to se ti¢e Srba, svi Stokavci su Srbi pa ma gde oni prebivali” (Duci¢, 1942). Istih, ratnih godina,
navodilo se i da su do sredine 19. veka Hrvati “bili od Srba pravoslanih i Srba katolika odvojeni kao ulje od vode, i Zivotarili
su u svojim uskim kajkavskim granicama onih triju Zupanija oko Zagreba, gu$eéi se u latinstini, posto je prakti¢no
neupotrebljivi hrvatski jezik bio neka vrsta privatne konfesije”, bio je “zaista neupotrebljiv i knjizevno nezreo”, pa su Hrvati
“na lice navukli masku jugoslovenstva” i jezik proglasili jugoslovenskim “da im se nebi reklo kako govore srpski”. Zaklju&ak je
bio da su Hrvati “nauéeni da naturavaju svoje nepopularno ime, a prisilieni da prime srpski jezik za svoj” bili pogodeni u
svom “toboZnjem prestizu” (Psunjski, 1944).

Ako je konstanta u ovom delu srpske intelektualne elite da o jeziku kojim govore Hrvati piSe kao o preuzetom
srpskom jeziku, ili u najboliem slu¢aju, kao o jednom jeziku ali sa srpskom predno$cu, o jeziku Makedonaca pisalo se kao o
srpskom jeziku ili u najboliem slucaju, kao o jeziku koji je mnogo bliZi srpskom nego bugarskom. Takve su teze da je jezik
Slovena u Makedoniji “gotovo srpski” (Aleksijevi¢, 1878), da se u Makedoniji govori srpskim jezikom Sto se vidi i po tome 3to
su Cirilo i Metodije “znajuéi svoj srpski jezik” preveli na njega a “ne na bugarski” Sveto pismo, kao i da su “znali srpski jezik
iz detinjstva, a to ¢e reci, da im je materin jezik” (Veselinovi¢, 1880), ili da je “makedonsko naregje od bugarskog jezika
sasvim razliéno, naprotiv srpskom uveliko sli¢no”, dok je u proSlosti “morao biti zajednicki i jezik svih balkanskih Slovena, a
to nije mogao biti drugi — do srpski” (Gopé&evi¢, 1889). Sli€nog je znacenja i teza da je razlika izmedu bugarskog i srpskog
jezika u tome Sto je bugarski “samo degeneracija pozajmljenoga slovenskog jezika”, “Sopski i maéedonski govor, u svojim
najsavrsenijim formama, ¢€ini prelaz ka srpskom, i onda kao cvetna kitnjasta kruna dolazi &ist srpski govor. Pravac ovoga
jezikovnog razvijca, kako se vidi, ide od istoka k zapadu, od bugarsko-slovenskih jezikovnih rudimenata ka razgranatom i
usavrSenom srpskom jeziku”, a taj drugi kraj, “to jezikovno savr§enstvo, kom celo to razvijée tezi, srpski je jezik” (Bdin,
1903). Prisutne su bile i teze da “srpski moravsko-péinjski govor govori se, danas, gotovo u svoj Juznoj Staroj Srhiji”, dok se



