U simbolickoj ravni “ku¢a” je svuda gde Zive Srbi, bez obzira da li tu Zive i “drugi”, a kako u “kuéi” moze biti samo
jedan “domacéin”, odri¢e se mogucnost zajednickog zivota jer se emotivan odnos prema “kuéi” i subjektivizam u njenoj
percepciji prenosi i na drzavu. Kada se sa simbolike prede na realnost, ovaj tip misljenja nesredeno stanje u “kuéi” uvek
poredi sa pozarom koji podmecu susedski ili podstanarski piromani. Ve¢ u Memorandumu SANU 1986. moZe se naci stav u
kojem se situacija u Jugoslaviji ocenjuje na sledeci nacin: “...kao da je svima stalo da $to pre i Sto dalje pobegnu iz kuée
koja se rusi” (Mihajlovi¢, Kresti¢, 1995). Nesto kasnije, Milan Komneni¢ na do¢eku mostiju kneza Lazara u Valjevu 1988.
govori da je ustao “velikomudenik Lazar da vidi kako danas stoje stvari u srpskoj kuéi. Iz €injenice da je njegovo putovanje
skra¢eno, te da nece obiCi krajine u kojima bi ga imao ko doCekati, valjda biva jasno kako je danas i u srpskoj kuéi”
(Komneni¢, 1992), a Mihailo Markovi¢ iste godine pise da “kad je ku¢a u plamenu nema vremena za beskrajna pregovaranja
i usagladavanja” (Markovi¢, Knjizevne novine, 15.10.1988). Dobrica Cosi¢ je opet imao viziju koju je opisivao slede¢im
re¢ima: “...ja nas vidim u prizoru, iz kuée smo istr¢ali, i ne svi, tek kad je ona zapaljena. U pustoj avliji pogeli smo da se
svadamo i tuéemo: ko je od nas naljutio komsije da nam zapale kuéu” (D. Cosié, u: Vugeli¢, 1992). Sve ovo je medutim,
sasvim neoriginalno jer je Slobodan Draskovi¢ jo§ 1947. beleZio: “...kad nekome gori kuca, on ima da je gasi, a ne da sanjari
kako Ce sa usreci ceo svet. Naro€ito ne, kad su pozar velikim delom izazvali drugi”. Ljutito je zakljuivao da je bilo “dovoljno
dvadeset godina da kao poslednii kockari kuéu raskucimo, prag razvalimo i ognjiste ugasimo” (Draskovi¢, 1947).

Vladeta Jeroti¢ se 90-ih pita da li ¢e srpski narod “svojim neistrodenim vitalnim snagama biti u stanju da iznova
podigne svoju veoma osteéenu i napuklu kucu” (Jeroti¢, 1995: 39), a Atanasije Jevti¢, tvrde¢i da dejtonska reSenja nisu
nikakva reSenja, kaze da “takvim licemerima bi bilo bolje da idu i da gledaju svoja posla. Da su nas ostavili na miru, mi
bismo se jo$ pre dva veka oslobodili i sredili svoju kuéu” (Jevti¢, 1996: 76). | psihijatar Jovan Mari¢ tvrdi da je srpski narod
“nesklon promenama u svojoj kuci, ali je srpeman da je napusti i da je ostavi onakvu kakva jeste, dakle, ne dira je jer postuje
starinu” (Mari¢, 1997).

Popularno poredenje drzave sa “kuéom” dopunjeno je u iskustvu zajedniCke drzave raznorodnih “polova” i
poredenjem sa propalim “brakom”, sa razorenom emotivnom zajednicom, a kao rezultat potrebe da se pokaze priroda
“nacionalnog bi¢a”, njegova nesebicnost, slepilo u ljubavi, iskljucivo osecajnost, nasuprot drugom “polu” u zajednici, koji su
uvek vodili samo hladni interesi, proraCunatost, iskoriS¢avanje i na kraju mrznja i ubistvo. Mihailo Markovi¢ je naroéito voleo
ovo poredenje pa je navodio da je stvaranje Jugoslavije “li¢ilo na brak u koji su jedni udli iz ljubavi, a drugi iz interesa”, ali
kako se osecanjima ne moze naredivati, smatrao je da “o uslovima zajedni¢kog Zivota bez obastrane ljubavi, mora se
racionalno razmisliti” (Markovi¢, Knjizevne novine, 15.12.1987). Sli¢an stav prisutan je i kod Marka Mladenovic¢a. On smatra
da je Jugoslavija “postala ozbiljan bolesnik zbog nedostatka ljubavi’, odnosno zato $to “nije svima bila podjednako na srcu.
Neko je u nju stupao iz ljubavi, neko iz nuzde, a neko iz Cistog ratuna” pa kako “ljubav bez uzvra¢anja preskupo kosta”,
morala je da pretrpi poraz. “Oni koji su stupili u brak sa mentalnom rezervacijom, iz nuzde i u brak iz raéuna, ispostavljali su
za svoju vernost ‘debele’ racune” sve dok se "zaljubljeni naivac’ nije osvestio i sada on poceo da ispostavija svoje raune”.
Tako je, po Mladenoviéu jugoslovenski “brak” dospeo u ozbiljnu krizu “zbog nepodnoSljivosti zajednickog zivota”, pa se
dogodilo ono “Sto &esto u zivotu biva: krivac je pred sudom istorije poéeo da optuzuje nevinog, da ga blati, vreda, ponizava i
klevece” (Mladenovi¢, 1989). Nesto kasnije, kada se Jugoslavija ve¢ raspala, filozof Jovan Babi¢ je dao svoj doprinos ovoj
metafori. On je navodio primer muskarca sa dijagnozom HIV-pozitivan koji ima dvoje dece i koja bi ukoliko bi i Zena bila
zarazena i umrla, ostala siroCi¢i. Muskarac odbija da se dijagnoza saopsti Zeni, pa se posle njegove smrti i kod nje utvrduje
HIV—pozitivnost. Ona optuzuje lekara $to je “dopustio da je muz zarazi i zapravo ubije”. Babi¢ dalje objaSnjava svoju
metaforu: “...uzmimo da muz iz naSeg primera, Covek koji o€ito energicno i efikasno ide za svojom slobodom i svojim
pravom, predstavlja Hrvate, da Zena predstavija Srbe, a da lekar predstavija tzv. svetsku zajednicu”... (Babi¢, 1995).
Nastavak prie nema nikakvog znaCaja za ovu temu, jer tuZan kraj, zlo€inac i Zrtva su sasvim jasno obeleZeni uz svu
pseudoetic¢ku distancu.

Drzava kao “brak” dva razli¢ita principa bila je prisutna metafora i u delima starih autora. Jo$ je jugoslovenski
orijentisani intelektualac Dvornikovi¢, iako je analizirao “karakterologiju Jugoslovena” pravio razliku izmedu srpskog i
hrvatskog “principa”, samo za razliku od savremenog Babi¢a, Srbi su u tom “braku” bili muSkarac a Hrvati Zena. Deleéi sve
Slovene na “meke” i “tvrde” u prve je ubrajao ($to je za ovaj primer znagajno) Hrvate i Slovake, a u druge Srbe i Cehe. Po
njemu su “meki” Sloveni pasivni, “tvrdi” su borbeniji i drzavotvorniji. Dvornikovi¢ je uzimao muski princip kao aktivni, zenski
kao pasivni supstrat pa je zakljuCivao, “izdvojeno, ali ne i odvojeno; kao skelet i muskulatura u organizmu”, “tvrdi” izvrSavaju
svoju istorijsku funkciju prema “mekima”, “stvara se organizam i dobiva ki¢mu”, odnosno “srpsko je pleme izvelo $to je
mek3e hrvatsko i slovensko osecalo. Musculinum na3ao je svoj femininum, i obrnuto; celina je satavljena. Posle ljubavi i
uzdisanja dosao je i brak — a onda za kratko vreme, kao u svakom braku — braéne scene i zadevice. Zenska se strana buni,
i u Cehoslovaka i u nas” (Dvornikovi¢, 1930). Da ovakva poredenja nisu proizvod nekakvih “karakternih” osobina nacija i
“plemena”, ve¢ dnevnopolitickih okolnosti i potreba trenutka u kojima su iznoSena, svedoCe zakljuCivanja i predvidanja
autora koja su uvek primerena neposrednoj politickoj potrebi. | dok kod Babi¢a 1995. pri€a o “braku” Srba i Hrvata ima tuzan
kraj (kao i Jugoslavija), dotle kod Dvornikovi¢a 1930. ima jo$ optimizma kada predvida da ¢e “kriza proci”.

O drZavi kao “kuci” pisalo se mnogo i u 19. veku. Nikola Pasi¢ je verovao da se “srce Srbinovo raduje” Sto ¢ée u
bliskoj buduénosti “brat otrgnuti prici bratu u zagrljaj — i pomoéi mu da zajedno podignu srpsko-hrvatsku kuéu”, ali je svestan
da ¢e Hrvatima biti teSko da “lome sa proslo$¢u” i da pridu “nekadanjim starim osnovima, nekadanjom starom svojom
kuéom” (Pasi¢, 1880~ih). Ljubomir Jovanovi¢ je smatrao da je svaki Covek sin svoga naroda ‘i svak samo kao deo opste



