drugo do negacija Zivota kao postajanja, negacija ne samo transcendencije kao
takve, ve¢ negacija transcendiranja kao takvog. Naime, postajanje je uvek
postajanje drugim, kojeg nema niti moze biti unutar vladavine asketskog ideala,
ideala koji po svojoj suStini mora biti jedan jedini 1 koji iskljucuje svaku drugost.
Postajanje je takode suStinski suprotno svetosti znanja. Nikada se ne moze znati
ono S§to se postaje, jer ne postoje uslovi mogucénosti postajanja, uslovi mogucénosti
pre-poznavanja onoga drugog kojim se postalo. Postajanje je suStinski praceno
¢inom neprepoznavanja. Ukoliko se pre-poznajemo (u drugom) to znaci da nismo

postali (drugo).

Ideja “istinskog sveta”, za Nicea, nije nista drugo do ispostavljanje lokalnog
“sveta zivota” kao opSteg, tacnije kao univerzalnog. Recju, reaktivno uvek veé
pretpostavlja gotov, dat, ispostavljen (moj) svet. Iako Nic¢e u Genealogiji morala,
zbog reda izlaganja, reaktivno odreduje stritno strukturno kao ono koje “reaguje”
spram aktivnog, odnosno kao ono koje nije sposobno da samo postavi vrednosti,
ve¢ negacijom aktivnog uspostavlja svoj pozitivitet, viSe je nego ocigledno na
temelju Niceovih analiza da reaktivno na “visem stupnju”, kao ono koje pobeduje
aktivno, zapravo kao uslov moguc¢nosti vlastite pobede nad aktivnim nuZno
pretpostavlja pozitivitet “istinskog sveta”, koji nije nista drugo nego vladajuc¢i nacin

zivota razumeljen kao nesto sveto, boZansko.

Perverzija, ili kako Ni¢e u Genealogiji morala kaze, paralogizam reaktivnih
sila poc¢iva na ideji da sila moZe da se 1 ne ispolji, tanije na ideji slobodne volje
kojom se 1 dogada pobeda reaktivnog nad aktivnim. Na prvi pogled se ova Niceova
odredenja mogu uciniti krajnje apstraktna, odnosno kao neka vrsta postuliranja

onoga Sto bi reaktivno u njemu pripadnoj negacija aktivnih sila trebalo da bude.



