osobu A iz Ili-ili, iako to ne eksplicira — sto je primer medusobnog odnosSenja

pseudonima).

Bezimenog mladi¢a Konstantin opisuje kao zrelo voce koje samo Sto nije probilo
svoju opnu. Mladi¢ na pocetku pocinje sa citatom pesnika koji se se¢a mladosti.
Dakle, sadasnjost mladi¢evog Zivota se ve¢ dogodila jer je seCanje nacin na koji
se on susrece sa aktualno$¢u. Konstatntin skre¢e paznju na to da mladi¢ u samom
pocetku transcendira ljubavni odnos i vidi ga u pogledu na kraj — u pogledu na
starost, u pogledu na ono §to u filozofskom registru jeste ono Sto bejaSe biti.
Mladi¢ zudi za sadasnjoS¢u/prisutnoscu, ali na nacin kao da je ona ve¢ dogodena.
Sam Konstantin kaze: ,,Se¢anje ima veliku prednost da ono pocinje sa
gubitkom..ono nema Sta da izgubi®. Naravno 1 obrnuto vazi, jer onda nema ni Sta
da dobije, jer je sva budu¢nost zahvacenja u modalitetu proslog. Upravo je to
osnov melanholije koju Konstantin vidi u mladi¢u - naime Konstatin kaze

,Njegova greska je nepopravljiva® jer ,,on stoji na kraju umesto na pocetku.

Situacija mladi¢a koju Konstantin opisuje nalikuje situaciji koju zati¢emo u Ili-ili
unutar poglavlja ,,Najnesre¢niji““. Nesreca je tu opisana kao odsustvo prisutnosti,
sadasnosti - sadasSnost za romanticarsku svest, a ona je u Ili-ili poslednji razvoj
novovekovnog subjektivizma, nikada nije tu. Naravno kao Sto je osoba A
primetila li¢nost koja ne poseduje sadasnjost, prisutnost jo§ uvek ne mora biti
nesrecna ukoliko se seca prosSlosti ili projektuje u nadi buduc¢nost. Dalje
izvodenje je pokazalo da osoba koja nije sebi prisutna se nada onome Cega se
seca, ili se seCa onoga ¢emu bi se nadala. Da bismo prethodno do kraja razumeli
neophodno je da se opet osvrnemo na delo Ili ili, tj. na pretumacenja i sukob

osobe A sa Hegelovim razumevanje nesrec¢ne svesti.

Nesrec¢na svest i najnesrecniji u Ili ili.



