ton* 1 time konstituiSe, ako ne jo$ jednu farsu onda neku vrstu alegorije kretanja
— ,,prelaz ka istinski aristokratskom izuzetku, ka religioznom izuzetku“ - kako
kaze Konstantin. Mogli bismo re¢i da je prvi deo dela Ponavljanje farsa
ponavljanja, dok drugi predstavlja “ozbiljnu” alegoriju ponavljanja. U prvom
delu esteksko ponavljanje koje prvodi Konstantin neuspeva da izvsi
reprodukovanje svih okolnosti kako bi ucinilo estetko uzivanje mogué¢im. U
drugom delu religiozno ponavljanje ne uspeva da se suoci sa ve¢nim 1 odbija da

se kre¢e vremenitoscu.

U delu Ponavljanje mozemo naci tri ideje vecnosti. Vecnost se uopsteno moze
odrediti negativno kao bez-vremenost, kako bi se napravila razlika spram ono $to
je prolazno. Vecnost misljena klasi¢no je bezvremeno potpuna, savrSena. Ali ona
je kao takva odredena negativno - negacijom ogranic¢enja impliciranih onim §to
joj se pririce. Takva ontoloska punina je u potpunosti pojmovno prazna. Stoga
imaginacija ispunjava sadzaj datog pojma, govoreci o ve€nom kao onome sa one
strane prostora 1 remena. Recju, takvo odredenje vecnosti je uspostavljeno na
pretpostavljanju pozitinvnih odredenaj koja se negiraju. Tri tipa vecnosti su:
veCna proSlost, vecna sadaSnjost, veCna buducnost. Dakle, svaka metafizicka

koncepcija ve€nosti zavisi od negacije tri momenta vremenitosti.

Reéi éemo par refi o vefnoj proslosti - odnosno seanje jer je ono

suprostavljeno ponavljanju.

Konstatin podse¢a na to da su grci tvrdili da je svo saznanje secanje 1 dato
povezuje sa mladicem (iako je to Platon tvrdio - ovde ostavljamo otvorenim da i
se dato moZze uopstiti, ali svakako nije teza koja se ne moz braniti jer i Aristotel
misli stvarnot kao ono Sto bejaSe biti). Konstantin kaze: ,,Ljubav se¢anja, kao §to
jedan autor kaZe, je jedina sre¢na ljubav. On je potpuno u pravu ukoliko se neko

seta onoga $to ga je isprva ¢inilo nesrecnom osobom* (ovde Konstantin misli na
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