Kjerkegor: Ponavljanje 1

Nastavljamo pricu o Konstantinovom eksperimentalnom odredenju pojma

ponavljanja, odnosno eksperimentalnom utvrdivanju mogucénosti ponavljanja.

Pre nego krenemo dalje sa analizom dela Ponavljanje nuzno je da se podsetimo
par stvari o kojima je bilo re¢i. Rekli smo da je pitanje da li je ponavljanje
moguce ujedno pitanje da li je metafizika moguca. Kako sam Konstantin kaze:
“Ponavljanje je interes metafizike metafizike i ujedno interes gde se metafizika
nasuce.” Drugim reCima, metafizika i ponavljanje su obrnuto proporcionalni
jedano spram drugog. Ako je metafizika moguca, ponavljanje nema smisla, ako
se drzimo ponavljanja metafizika nema Sta da nam kaze. To je upravo razlog
zaSto Konstantin i kaze da je ponavljanje osnovni interes metafizike, ali ujedno
ono na $ta ona nuzno mora biti nasukana, tj. njen kraj. To je upravo i razlog zasto
Konstantin na prvim stranama govori o kategoriji ponavljanja kao o kategoriji
koja ¢e biti odluc¢ujuca za filozofiju koja sledi 1 koja napusta metafiziku, ili bar to
pokuSava. Naime, Konstantin kaze na prvoj strain sledece: “Neka se kaze o tome
Sto god se hoce, no on ¢e (misli se na pojam ponavljanja) igrati vaznu ulogu u
novijoj filozofiji: jer ponavljanje je presudan izraz za to Sto je kod Grka bilo

secanje.”

Rekli smo takode da je pitanje dela Ponavljanje pitanje moguénosti da sloboda
sebe sebi daruje, da sebe izvuce iz kruznog kretanja prirodnog bi¢a, mogucnosti
da se misli radikalno drugacije od prirode, ali da se pri tome ne misli kao ¢in
samopostavljanja od strane samosvojsnog subjekta. Pitanje je da li usred
monoloskog cirkulisanja bi¢a — usled kruznog samoproizvodenja koje se moze

razumeti 1 kao kruzno kretanje navike 1 obiCajnosti — sloboda moze da zadrzi



