Zivota, a upravo u tome lezi razlog zasto se Gadamer polazec¢i od Hajdegerove
"strukturalne" analize okreCe '"sadrZzaju" povesti 1 umetnosti. Aristotelova
prakticka filozofija takode ukazuje na “moralni” aspekt razumevajuceg odnosa,
gde je ono S§to se nastoji razumeti Drugo koje nasem razumevanju prilazi
zahtevom da bude cuto. Iz svega prethodno recenog sledi ideja pripadnosti

interpretatora interpretiranom kao osnovni princip hermeneutic¢ke filozofije.

Gadamer tvrdi da kada jer re¢ o predaji "razumjeti je ne znaci, primarno,
zakljucivati o proslom Zivotu, ve¢ znaci uces¢e u reCenom." Predaja je povesna
ukoliko je razumljena shodno aktuelnom horizontu situacije razumevanja i
tumacenja, opet na nacin ponavljanja - ponovno razumevanje, Kkao
usvajanje/ucesce, jest nacin na koji ona jeste. Gadamer kaze: "Htjeti prilikom
tumacCenja izbe¢i sopstvene pojmove nije samo nemoguce, vec je, ocito
besmisleno. Tumaciti upravo znaci: ubaciti u igru sopstvene predpojmove, kako
bi miSljenje teksta za nas zbilja doslo do rijeci". Razumevanje se, po Gadameru,
ne moze pozvati na potpunu samoprozirnost nasSeg sopstva za nas same. Naime,
Gadamer kaze: “Samorazumevanje je uvek usputno, a to znaci na putu Cije
dovrSenje predstavlja ¢istu nemogucnost.” Kada je u pitanju ljudsko znanje,
Gadamer zakljuCuje da postoji primat bilosti - “Nismo mi ti koji sebe
razumevamo: proSlost je ona koja nam uvek omogucava da kazemo ‘Razumeo
sam’.” ProSlost ide ispred Coveka, a s druge strane Covek vec¢ uvek jeste svoja
proSlost - ono Sto je bilo jeste kao bilo i ide ispred nas, ide nam u susret.
Povesnoscu je Covek urastao u svoju tradiciju 1 izrastao iz nje. To znaci da se
coveku dogada ne samo da razumeva sebe iz svog bitka, svagda-mojosti, i ne
samo iz razumevanja sveta pa I nesvojstvenog razumevanja, nego i iz svoje
tradicije. Covek uvek sebe razumeva iz tradicije kao svojevrsne celine, horizonta,

uvek razumeva sebe iz proSlosti 1 neodredene mogucnosti. Mi jesmo svoja
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