koj1 ne sledi neposredno iz prvog, ve¢ predstavlja svojevrsan nacin pristupanja
iskazu kao odgovoru na “prethodece pitanje”, postavlja Citav niz pitanja koja se
uopste nisu postavljala unutar tradicionalne hermeneutike, a koja tek sa Niceom
stupaju u srediite hermeneuti¢ke svesti: “Cime zapo¢inje na$e nastojanje da
neSto razumemo? Zbog Cega se zanimamo za razumevanje nekog teksta ili
doZivljaja sveta? Imamo li pri tome slobodan izbor? Da li smo mi tu oni koji
imaju izbor?” Gadamer govori o postojanju interesa, kako svesnih tako i
nesvesnih, koji su odlucuju¢i za naSe razumevanje, koji nas usmeravaju i
opredeljuju, te da govoriti o tome da tekst prosto iznosi neku €injenucu nikada
nije zadovoljavajuce. U pogledu ovoga pitanja Gadamer govori o “zapanjujucoj
naivnosti subjektivne svesti” koja prilazi tekstu sa sigurno$¢u da je on “ono Sto je

tu napisano!”

Ono §to se ve¢ uvek mora €initi jeste napor privodenja svesti interesa koji
nasSim razumevanjem rukovode, jer ne postoje nikakve Cinjenice, nikakav dati
smisao nekog teksta, ve¢ interes za odredene “Cinjenice”. Medutim, osveS¢ivanje
vlastitog interesa za “Cinjenice” date u iskazima kao odgovorima na “prethodeca
pitanja” nije dovoljno. Ono §to se takode mora imati u vidu je 1 sledece: “Pitanje
na koje svaki iskaz predstavlja odgovor opet je i samo motivisano, pa je tako u
izvesnom smislu i svako pitanje ponovo samo jedan odgovor. Ono odgovora na
neki zahtev.” Ovaj zahtev predstavlja vracanje motiviSu¢im pitanjima, on pita
zaSto neko nesto pita, on propituje pitanje. On predstavlja zahtev da se prilikom
interpretacije mora uzeti u obzir pitanje zbog ¢ega 1 na koji nacin izre€eni iskazi
predstavljaju odgovore na pitanja, i1 taj zahtev je “prvi, najtemeljniji 1 zapravo
beskrajno dalekosezniji zahtev koji se postavlja pri svakom hermeneutiCckom

naporu.”



