“Jadni Turci ¢ekaju da $to pametno ¢uju od derviSa, a bedni i udruéeni Hristjani od kaludera. No Sto ¢e im ovi kazati,
kad nigde niSta drugo pod nebom ne znadu, nego: daj milostinju, daj sve, Sto god ima$, a ti umiri od gladi, i mrzi i proklinji
sve ljude na svetu, koji tvoje vere i zakona nisu” (Obradovi¢, 1788).

“Posto u Turskoj drzavna (muslomanska) vera predstavlja i zasebnu civilizaciju, rascep je po verama u Turskoj veci
no po narodnostima, i posto vere jedna drugu ne trpe i iskljuuju viSe no $to je to slucaj sa narodnostima, ni carstvo, toga
radi, nikako ne moze da dode do zajednitke kakve god osnovice za sve svoje podanike. Iz toga su, u staro vreme, tekle
avtonomne povlastice za vere, koje su bile uzrok te su se u Turskoj vise no i na kom drugom mestu, narodnosti tako reci
pretopile u vere svojih vernih” (Novakovi¢, 1906).

Razlika izmedu jezitkog i verskog koncepta (a oba se u osnovi pozivaju na istoriju), jeste razlika izmedu
razumevanja nacije dva razliita intelektualna centra: gradanskog (sekularnog) i verskog. Jezicki koncept nastao je u krilu
gradanske inteligencije i oslanjao se na srednjoevropske tokove u koncipiranju nacije 19. veka. Nasuprot tome, verski
koncept potenciran je u krilu crkve koja je tezila identifikaciji vere i nacije. A kako je crkvena hijerarhija preko nizeg
svestenstva bila bliza Sirokim slojevima stanovnistva, ova identifikacija je ucenjem prenoSena i na njih. Buduéi da je u
prednacionalnoj fazi u narodnim slojevima identitet iSao preko distinkcije hri§¢ani—-muslimani, i identifikacija vere i nacije u
nacionalnoj fazi lako je prihvatana.

Religiozna pripadnost, u zavisnosti od vremena koje Cini njen okvir, imala je razli¢ito znaCenje. Do 19. veka ona je
Cinila osnovu individualnog i grupnog identiteta i do diferenciranja nacija na juznoslovenskom prostoru nije nosila sadrzinu
regionalne ekskluzivnosti. Tek od nastanka modernog pojma nacije i intelektualnih pokuSaja njihove diferencijacije, ona stice
ekskluzivni karakter i stvara primarno crkveni identitet. U meri u kojoj je sama Srpska pravoslavna crkva podrazumevala
sopstvenu ekskluzivnost, i identitet koji su sticali njeni pripadnici odredivan je istim okvirima.

Tokom proteklih sto godina, identifikacija srpstva i pravoslavija, tj. vere i nacije, u razli¢itim periodima, narocito
(realno ili prividno) “opasnim” po naciju, dovodena je do apsoluta. Za veliki broj autora srpstvo i pravoslavlje su bili sinonimi,
pa su pisali 0 “srpskom pravoslavnom narodu”, o “srpskoj pravoslavnoj narodnoj individualnosti”, o veri koja oli¢ava “u sebi i
pojam narodnosti”. Unutar ove identifikacije, pitanje koje je okupiralo najveéu paznju odnosilo se na prednost u évrstini
uverenja, a glasilo je: da li je vera o€uvala naciju ili je nacija o¢uvala pravoslavlje? U veéini teorijskih razmatranja ovog
pitanja iSlo se srednjim putem, pa su uloga crkvene autonomije u tursko doba i pokreti naroda za slobodu toliko preplitani da
se iSlo sve do izgradivanja uverenja o njihovoj organskoj vezi u kojoj je “crkva postala narod, a narod crkva”, odnosno, u
kojoj je pravoslavlje “ovaplo¢enje” nacionalno-drzavne tradicije. Isticao se poseban nacionalni znaCaj pravoslavija, “koga
nema kozmopolitsko katoli¢anstvo i koje, zbog toga, nikad ne bi moglo prestavljati onu visoku kombinaciju, koju narod
vulgarno zove srpskom verom, a koja u stvari znadi jedno srpsko pravoslavlje”, odnosno, da se kosovski junaci nisu borili za
“veru religije, nego za veru svoje nacije”’, kao i da je “naSa rasa” oCuvala i katoliCanstvo i pravoslavlje, “ali katoli¢anstvo nije
oduvalo Hrvatima ono, §to je Srbima o&uvalo pravoslaviie” (Corovi¢, 1920). Apsolutizacija odnosa vere i nacije &esto je,
medutim, ostavljala bez odgovora pitanje Sta je oCuvalo “naciju” u vreme odsustva crkvene autonomije. Tako ni Tihomir
Dordevi¢ — koji je, inaCe, postojanje crkvene autonomije pod Turcima smatrao presudnim za oCuvanje “pune srpske
nacionalne svesti”, iako je primecivao da je narod njenim gubitkom ostao potpuno nezasti¢en i da se “samo blagodareci
jacini svoje moralne i Zivotne snage” odrzao “u svojoj nacionalnoj svesti” — nije odgovarao na pitanje 3ta je bilo u osnovi te
snage (Pordevi¢, 1929). Samo u periodu potpunog odvajanja crkve i drZave, u vreme dominacije komunisti¢ke ideologije,
prednost su dobijali nacionalni pokreti nad institucijom crkve, uz eksplicitno objasnjenje da “nije srpska crkva ouvala srpski
narod u tursko doba, nego je srpski narod iskoristio srpsku crkvu kao autonomnu crkvenopoliti¢ku ustanovu” u svojoj borbi
za odbranu narodne individualnosti (Cubrilovié, 1958).

Drugo pitanje, koje je Cesto okupiralo paznju u kontekstu identifikacije vere i nacije, odnosilo se na utvrdivanje
sustinske razlike izmedu pravoslavlja i katoliCanstva. Tumacilo se da katoli¢anstvo nije pobedilo istonu crkvu zato “Sto su
nosilac ove bili Slaveni” i zato to je pravoslavlje vera “koja se moze sloziti sa Cistinom duSe i srca karaktera slavenskih
naroda”, odnosno da su katoli¢anstvo primila slovenska plemena “koja nisu imala dovoljno jake osobine slavenske, koja su
bila rastrojena”, dok je “vera pravoslavna skladnija sa karakterom slovenskim i s napretkom éove€anstva, pa naposletku i sa
zdravim razumom” (Pasi¢, 1880—ih). Davala se prednost narodnoj crkvi nad “nenarodnom ili internacionalnom crkvom”
(Episkop Nikolaj, 1935), ili je pravoslavlje apsolutizovano i na vis§em nivou, to jest, na primeru odnosa vere i slovenstva, pa
su katoli¢ki Sloveni dozZivljavani kao “deformacija’, jer su slovenstvo i katolianstvo “medusobno protivureni”, nasuprot
pravoslavnim Slovenima koje “vezuje pravoslavlje veéma nego i krv slovenska” (Duci¢, 1942).

Prirodno je da je identifikacija vere i nacije bila dominantna u krilu crkve sa pokricem u jevandelju — “sam Spasitelj je
zapovedio apostolima Svojim: idite i naugite sve narode” — $to je nadgradeno uverenjem da “u zalosnoj zabludi Zive oni nasi
ljudi, koji misle, da je odvajanje nacionalizma od vere, i drzave od crkve, rezultat nekog ‘progresa™ (Episkop Nikolaj, 1935).
Sli¢an stav podrzavao je i znacajan deo svetovnih intelektualaca prepoznajuéi u “svetosavskoj narodnoj crkvi” osnovne
elemente srpske narodne zajednice, ili slikovito, u uverenju da je pravoslavije prozelo “celog srpskog Coveka”, pa je
svetosavska crkva “izraz srpskog narodnog duha” sa kojim je srasla i van kojeg “tako reci i ne postoji” (Velmar Jankovi¢,
1938).

Komunisti¢ka ideologija sa svojom ateisti¢kom sadrZzinom davala je novi smisao definisanju nacije, pa je i potisnula
tendenciju njene identifikacije sa verom. Iz tog perioda su i teze da “Pravoslavna crkva nije bila jedina snaga ni jedini Cuvar
etnickih osobina i posebnosti srpskog naroda, pa ni jedina komponenta u procesu formiranja srpske nacije” sa plediranjem
da se njen znacaj “ne sme potceniivati niti precenijivati, a najmanje idealizovati” (Vlahovi¢, 1979). Tek sredinom 80-ih, sa



