Obradun sa Citavim svetom (kako je to izgledalo moguée u poslednjoj deceniji veka) rasirio je krila svim moguéim
pseudonauc¢nicima da svoje najdublje snove, autocenzurom pritajene u ranijem periodu, obelodane i da u obradunu sa
“neprijateljima” otkriju svoje stare Zelje za dokazivanjem nemoguceg. Tako je otkrice Evrope kao “neprijatelja”, omogudilo i
obracun sa evropskom naukom i onim to se do tada i ovde prihvatalo kao osnova nau¢nog pogleda. Preko no¢i je mogla
biti odbacena i velika seoba naroda, i doseljavanje Slovena, i lliri i TraCani... U VinCi su potrazeni tragovi Srba, Etrurci su
postali “bra¢a” (bolje oni nego Hrvati), Sloveni (Citaj Srbi) daju civilizaciju i Gr¢koj i Rimu, svaki toponim u Maloj Aziji, u Indiji
ili na Apeninskom poluostrvu koji poginje slovom “S” potiCe od Srba... Uverenje tih autora da u kritiénim vremenima svaka
pri¢a pronalazi svoj put do vernih Citalaca, obistinila se. Tako se desilo da ono $to mnogi intelektualci nikada ne bi pisali “u
miru” i relativno sredenoj drzavi, u “stanju rata” i nacionalisticke histerije postalo je sasvim moguée. Stanje histerije je
pogodno za svaku mitomaniju jer, kada svi deluju kao ludi, svako ludilo izgleda normalno. Zato je u poslednjoj deceniji
postalo tako lako objavljivanje najstradnijih tekstova u najlepSem pakovanju. Najbolji primer je, po spoljnoj formi
“enciklopedijski” zbornik Catena mundi iz 1992. na ijih 1800 stranica najveci deo &ine tekstovi o vadenju o€iju i Srbima kao
starosedeocima Balkana. U njemu su pored tekstova savremenih autora prezentirani i spisi starih pisaca bez ikakve
naznake o vremenu njihovog nastanka. MoZe se samo nagadati da li su nastali u 19. veku ili 1991. §to sasvim sigurno nije
ucinjeno bez svesne namere ukazivanja na identi¢nost i nepromenljivost “poZeljnih” pojava. (Catena mundi, Srpska hronika
na svetskim verigama, knj. I, Il, “Ibarske novine”, Kraljevo, Matica Srba iseljenika Srbije, Beograd, 1992, priredio Predrag
Dragi¢ Kijuk, recenzenti Zoran Glus&evi¢, Vasilije Kresti¢, Slobodan Mileusnié, Slobodan Rakitié, Zeljko Simig).

Pitanje koje se moZe postaviti je ¢emu potreba da se skida praSina sa starih, odavno prevazidenih (da 1i?) ideja,
starih pisaca bez nau¢nog autoriteta ili onih sa njim ali koji su sami, za Zivota prevazisli ova svoja dela i u njima iznete teze,
§to se npr. moze prepoznati u poznom zapisu Jovana Cvijica da nije uvek iSao za nauénom vokacijom jer je Ziveo u
“uzrujanom vremenu” pa je njegovo praktino bavlienje nacionalnim i teritorijainim pitanjima u€inilo da ta “dugotrajna
skretanja nisu bila povoljna za razvijanje nauéne licnosti, kasto su u nekoliko ometala i formiranje naucnih pogleda” (Cviji¢,
1924). Odgovor lezi u potrebi da se vidi odakle se crpe danas prisutne i raSirene ideje, ¢ega su to atavizmi, koliko su u
intelektualnim krugovima raSirene, i da se utvrdi da li su mozda ba$ ovakvi tekstovi imali mnogo veéi uticaj na oblikovanje
“nacionalne svesti” nego ozbiljini nauéni doprinosi. Odnosno, valjalo bi videti da li i danas moZda mnogo vise na “misljenje”
Siroke publike ostavljaju traga izjave Mili¢a od Macve ili Drago$a Kalajica, na primer, nego naucnika kakvi su Dragoslav
Srejovi¢ ili Sima Cirkovié, kao $to su nekada mozda vie uticali Panta Sre¢kovié i Milog Milojevié nego npr. llarion Ruvarac ili
Stojan Novakovi¢. Ovde se, dakle, nije iSlo na *hvatanje za reC” veC na trazenje svesno ili nesvesno prisutnog stereotipnog
mi$ljenja, budu¢i da se pokazalo da jedna “karakterologija” mozda i automatski navedena, €esto boji Citavo delo, a jedna
pogresna pretpostavka ili bar pretpostavka sa predubedenjem, vodi u odredenom pravcu €itavo zaklju€ivanje. Pri tom, nije
od naroditog znaCaja kakve su bile okolnosti u kojima su se proizvodile navodene predrasude, jer su predmet ovog
razmatranja intelektualci kojima bi imanentno svojstvo trebalo da budu razum, kritiénost, obrazovanje i svest o sopstvenom
uticaju.

Najvaznije je pri svemu tome pitanje u ¢emu su sliénosti i razlike danasnjih i starih intelektualaca u pristupu
nacionalnim problemima. Prvi zaklju€ak je da su stereotipi ostali isti, a da su se intelektualci promenili. Stari su bili otvoreni i
u Zestini miSljenja i u ekspliciranju zahteva, uvereni u nuznost ostvarenja onoga $to zastupaju. Zato su im stereotipi éesto
prizemni ali je istovremeno razumljiva njihova Zelja da dokaZu nedokazivo, buduéi da na kraju uvek otvoreno izlazu
racionalni politicki interes koji objadnjavaju iracionalnim argumentima. Nasuprot tome, novi intelektualci su uglavnom
prikriveni u teZnjama, prikriveni u formulaciji stereotipa, Cuvaju se otvorenih i eksplicitnih ocena ali su one implicitno
sadrZane u vecini konstatacija, pa stereotipi izlaze iz njihove sadrzine. Krajnje ciljeve beleZe dvosmisleno da bi tumadenja
mogli da izvode po potrebi. Potpuno su preuzeli terminologiju i ideje 19. veka primenjujuéi ih u svim prilikama, pa tako
“pamte” stereotipe i ponavljaju ih doslovno, a “zaboravljaju” (ili ih nikada nisu ni znali) pobude za njihov nastanak. Kada
kazu: “Makedonci su izmi$ljena nacija’ to misle stvarno, veruju da se time svesno, neprijateljski, i$lo na smanjenje broja
Srba, a ne znaju da je pokli¢ “Makedonci su izmisliena nacija” nastao da bi se dakazalo da je “Solun na$” uz punu svest da
Makedonci nisu ni Bugari ni Srbi. Kada kazu: “Albanci nisu za drZavu” ne znaju da iza toga ne stoji Kosovo, ve¢ pokli¢ “Draé
je na8”. Kada svom ambiciozno zamiSljenom zborniku nacionalne patetike daju naslov Catena mundi obja3njavajuci
podnaslovom Srpska hronika na svetskim verigama $ta pod tim pojmom podrazumevaju, ne¢e da znaju da zapravo
impliciraju nedto sasvim suprotno od onoga $to su zeleli stari pisci za koje je “Catena mundi” oznacavala “kop&u” koja “spaja
i izmiruje Istok i Zapad, Sever i Jug” (Balkan i Balkanci, 1937), a ne “verige” koje razapinju... Specificnost danasnjih
“nacionalnih radnika” jeste u tome da nepogreSivo ponavljaju stotinu puta ispri¢anu pri¢u, a da i dalje veruju da su tek oni
shvatili i opisali sustinu “nacionalnog biéa” koju drugi ne poznaju. Nemaju svest da samo nastavljaju tradiciju Sirenja istih
mitolo3kih i mitomanskih ideja koje su im stari ostavili u amanet, ali koje u vremenu u kojem oni deluju, izgledaju dvostruko
viSe anahrone i snaznije potvrduju prizemnost kao primarno svojstvo nacionalistickog miSljenja. Zato i intelektualci koji se
upustaju u pozeljno nacionalisticko pisanje takvim delima sebe stavljaju na margine nauke, kao $to je i nacionalizam na
marginama intelektualnog stvaralastva.

Osamdesetih godina se desio novi pokuSaj imitacije romantizma sa obnovljenom epikom. Tamo gde se srpska
“renesansa”, suprotno sustinskom znacenju te re€i, tumaci kao povratak srednjem veku, ovo se i moglo desiti u jednom
potpuno iskrivlienom vidu. Neoromantizam ili pseudoromantizam nije mogao biti podsticaj za buduénost ve¢ je dao impuls
za iskrivljeno shvatanje proSlosti. Mit je shvacen kao srz zivota, a legenda je postala sama istina. Verovanje da je predanje,
tradicija, najve¢a vrednost koju nacija poseduije, proizvelo je gréevito pozivanje na nju. Najbolji dokaz o predimenzioniranosti



