uzbunjivanje javnosti, odnosno putem medija, interneta, ili na javnim skupovima (¢l. 12). Uzbunjivac
moZe da izabere kome ¢ée prvo dati informacije, ali to mora da uradi u roku od jedne godine od dana
saznanja za izvrSenu radnju zbog koje vrsi uzbunjivanje, a najkasnije u roku od deset godina od dana
izvrSenja te radnje (Cl. 5, st. 2). Onaj ko dobije prijavu, duzan je da reaguju u roku od 15 dana (¢l. 15 i
18).

| poslodavac i nadlezni drzavni organ u obavezi su da Stite identitet uzbunjivaca. Lice koje je
ovlascéeno za prijem informacije duzno je da stiti podatke o li¢nosti uzbunjivaca, odnosno podatke na
osnovu kojih se moze otkriti identitet uzbunjivaca, osim ako se uzbunjiva¢ ne saglasi sa otkrivanjem
tih podataka, a u skladu sa zakonom koji ureduje zastitu podataka o li¢nosti (¢l. 10). Ovo pravilo se
ne odnosi samo na osobu koja prima informaciju od uzbunjivaca ve¢ na svako lice koje sazna
identitet uzbunjivaca. Prilikom dobijanja podataka od uzbunjiva¢a odgovorno lice duzno je da ga
upozori da identitet moze biti otkriven nadleznom organu, ako bez otkrivanja identiteta ne bi bilo
moguce postupanje tog organa. Ako je u toku postupka neophodno da se otkrije identitet
uzbunjivaca, lice ovlas¢eno za prijem informacije duzno je da o tome, pre otkrivanja identiteta,
obavesti uzbunjivaca. Medutim, ¢esto uzbunjivaci ne Zele da ostanu anonimni ve¢ imaju Zelju da
istupe javno a zastita onih koji javno iznose podatke o koruptivnim radnjama ovim zakonom nije
dovoljno obezbedena.

Zakonom je precizirano da, ukoliko se zbog ugrozavanja prava uzbunjivaca pokrene sudski postupak,
postupak dokazivanja pada na teret poslodavca (¢l. 29). Predvideno je i da u slu¢ajevima nanosenja
Stete zbog uzbunjivanja, uzbunjivac ima pravo na naknadu, u skladu sa zakonom koji ureduje
obligacione odnose (¢l. 22). Osnovna zamerka ovom zakonu je da ne pruZa dovoljnu zastitu
uzbunjivacima posto je njime predvidena samo sudska, i to uz velika ogranicenja, dok se ne predvida
i krivicno-pravna zastita. Takode se, osim sudskog, ne predvida neki drugi mehanizam u cilju brzeg
reSavanja poloZaja uzbunjivaca. Veliko je pitanje da li je sdmo sudska zastita dovoljna kada se zna da
se postupci pred sudovima u Srbiji reSavaju veoma sporo i da je opSta ocena da su sudovi neefikasni.
Poverenik je, na primer, u Nacrtu zakona predlagao da, pored suda, priviemenu zastitu pruzZa
Zastitnik gradana u cilju bolje zastite uzbunjivaca.

U ¢lanu 25 ovog zakona se izricito isklju¢uje moguénost da se pobija zakonitost pojedinacnog akta
poslodavca kojim se reSava o pravima, obavezama i odgovornostima zaposlenog iz radnog odnosa
koji se pojavljuje kao uzbunjivac.

Ovo u velikoj meri ogranic¢ava zastitu uzbunjivaca ako se ima u vidu ¢injenica da se uzbunjivaci
najcesce nalaze u situaciji da dobijaju otkaz, budu suspendovani ili rasporedeni na neko drugo radno
mesto. Odredba takode unosi konfuziju, jer lice koje je pretrpelo odmazdu mora da procenjuje koji
spor da povede — radnopravni ili za zastitu od odmazde. Kada je jasno da je strah od posledica
odmazde najcesce razlog za neprijavljivanje korupcije, bitno je da sankcija za odmazdu bude veoma
ozbiljna. Zakon za odmazdu predvida samo naknadu Stete u skladu sa opstim pravilima obligacionog
prava, Sto moZe biti neadekvatna i nedovoljna sankcija.

Vaino je istaci i znacaj sankcija koje su od sustinske vaznosti za uredenje ove oblasti. Kada je re¢ o
zastiti informacija o uzbunjivacu od strane lica koje prima ove prijave, iako zakon propisuje zastitne
mere u pogledu prijema ovih prijava i Cuvanja identiteta uzbunjivaca, ipak propusta da regulise
pitanje sankcija. Nigde se ne propisuje sankcija u slucaju da lice koje prima i ¢uva informacije o
uzbunji-vanju otkrije podatke o uzbunjivacu. Bez sankcije ova norma gubi na teZini posto nema



