se podnositeljki predstavke obustavi isplata dve tredine njene penzije, sto je zakonom predvideni
maksimalni udeo, nakon c¢ega je njoj ostajalo svega oko 60 evra mesecno, te nije mogla da priusti
sebi potrebne lekove koji bi je kostali oko 44 evra mesecno. Stoga je Sud nasao da ovo mesanje u
slobodu izrazavanja podnositeljke predstavke nije bilo neophodno u demokratskom drustvu.
Dosudeno joj je Sest hiljada evra za naknadu nematerijalne i pet i po hiljada za naknadu materijalne
Stete.

Dekic i drugi protiv Srbije. — Podnosioci su tvrdili da su bili zlostavljani tokom boravka u policijskom
pritvoru, i da istraga koja je potom sprovedena o njiho-vima navodima nije bila delotvorna. Tvrdili su
da su ih policajci koji su ih priveli nakon saobracajne nesreée u kojoj su ucestvovali, kasnije udarali u
stanici, o ¢emu su svedocile potvrde o povredama sa medicinskog pregleda na koji su odvedeni po
pustanju iz stanice. Domacdi sud je utvrdio da je upotrebljena sila prema podnosiocima bila
neophodna jer su bili pod dejstvom alkohola i ponasali se nasilno, Sto su potvrdili brojni ocevici.
ESLIP je razmatrao povrede materijalnog i procesno aspekta ¢lana 3, i uprkos tome sto je
konstatovao neke manjkavosti istrage, odnosno nedostatak nezavisnosti nekih organa koji su je
sprovodili, nije nasao povredu ¢lana 3 Konvencije.

Lakatos i drugi protiv Srbije.— Predstavku je podnelo pet osoba, koje su navodno prilikom hapsenja i
kasnije u policijskoj stanici tukli policajci, usled ¢ega su zadobili fizicke povrede. Vlada je tvrdila da su
se podnosioci, inace ucinioci vise teskih krivi¢nih dela, opirali prilikom hapsenja, te da je sila morala
biti upotrebljena. Sud je utvrdio povrede materijalnog aspekta ¢lana 3, odnosno necovecno i
ponizavajuce postupanje, i procesnog aspekta ¢lana 3, zbog neadekvatne istrage u odnosu na Cetiri
podnosioca predstavke. U odnosu na tri podnosioca predstavke Sud je utvrdio povredu ¢lana 5, st. 3,
jer su oni proveli u pritvoru u istrazi viSe od godinu dana i osam meseci, pritvor im je produzavan
jedanaest puta ali su resenja bila apstraktna i formalna, fokusirana na teZinu mogucée kazne i prirodu
krivicnog dela. Na ime naknade nematerijalne Stete za Cetiri podnosioca Sud je dosudio po pet
hiljada evra.

Ridi¢ i drugi protiv Srbije. — Podnosioci su bili radnici u rudarskom preduzeéu iz Majdanpeka, protiv
kog su u periodu od 2001. do 2005. pokrenuli zasebne postupke za materijalno obesteéenje po
razli¢itim osnovima u vezi sa pravima iz radnih odnosa. Prema njima su tokom 2011. godine ova
dugovanja izmirena. Argu-menti drZzave o neiscrpenosti pravnih lekova nisu prihvaceni, iako se
podnosioci pre podnosenja predstavke nisu obradali Ustavnom sudu Srbije. Sud je smatrao da bi za
podnosioce predstavke bilo preterano opterecenje kada bi se ocekivalo da traze zastitu pred
Ustavnim sudom, posle tri ili pet godina posle podnosenja predstavke, kao i da ukoliko bi predstavke
bile proglasene neprihvatljivim podnosioci vise ne bi mogli da dobiju zadovoljenje pred Ustavnim
sudom.

Sud je utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6, st. 1 Konvencije zbog duzine trajanja
postupka izvrSenja. Dosudeno im je svakome ponaosob dve hiljade evra na ime naknade
nematerijalne Stete i troSkova postupka.

Nikoli¢-Krsti¢ protiv Srbije. — Predstavka se tice neizvrsenja sudske odluke, donete u postupku koji je
podnositeljka vodila za naknadu Stete protiv svog poslodavca — banke u veéinskom drzavnom
vlasnistvu, koja je postala konacna 1995. godine, i od tada nije izvrSena. Sud se pozvao na stav iz
ranijih odluka u kojima je isticao odgovornost drzave da nesprovodenje konacnih odluka domadih
sudova protiv subjekata kojima je upravljala drZava a koja su jos uvek u postupku stecaja, i utvrdio



