skriningu. Politicki uticaj Narodne skupStine na pravosude proizlazi ve¢ iz sastava VSS
koji je definisan ¢lanom 153 Ustava Republike Srbije, i iz nacina izbora sudija koji je
definisan clanom 154 Ustava. Izvestaj o skriningu istice da sastav VSS treba izmeniti na
nacin da barem polovinu njegovih ¢lanova biraju sudije odnosno tuZioci izmedu sebe.

Trenutno u VSS, koji ima 11 ¢lanova, osam izbornih ¢lanova bira Narodna skupstina. U
njegov sastav ulaze i predsednik Vrhovnog kasacionog suda, ministar nadlezan za
pravosude i predsednik nadleZznog odbora Narodne skupstine kao ¢lanovi po poloZaju.
Izborne €lanove ¢ine Sest sudija sa stalnom sudijskom funkcijom i dva ugledna i
istaknuta pravnika s najmanje 15 godina iskustva u struci, od kojih je jedan advokat, a
drugi profesor pravnog fakulteta (¢l. 153). Osim za ¢lanove po poloZaju, mandat ¢lanova
VSS traje pet godina.

[z ovog proizlazi da Narodna skupstina ima dominantan uticaj jer ona imenuje osam od
jedanaest njegovih ¢lanova, dok i ¢lanove po funkciji imenuje posredno jer su oni
prethodno izabrani (ministar pravosuda, predsednik Vrhovnog kasacionog suda,
predsednik Odbora za pravosude). Sli¢na je situacija s imenovanjem DrZavnog veca
tuZzilaca. Uticaj zakonodavne vlasti na izbor ¢lanova Drzavnog veca tuZilaca i na izbor
tuzilaca i njihovih zamenika proizlaze iz odredbi ¢lanova 159 i 164

Ustava Republike Srbije. Nasuprot trenutnoj situaciji VSS i DVT treba da imaju
pluralisticki sastav bez uklju¢ivanja Narodne skupstine, sa najmanje pola ¢lanova koji
predstavljaju razlicite nivoe pravosuda. Izborne ¢lanove VSS i DVT treba da biraju
Clanovi njihove profesije.

Ustav je zadrZao princip stalnosti sudijske funkcije, ali je uveo pravilo da se pre prvog
izbora na stalnu sudijsku funkciju lice bira na tri godine, a po isteku tri godine vrsi se
ponovo izbor, ovaj put dozivotno. Izvestaj o skriningu navodi da se ova odredba mora
preispitati i da je ovo predugacki probni period za kandidate za sudije.

Problemi koji su se javili prilikom opsteg izbora sudija, koji je omoguéen Ustavnim
zakonom za sprovodenje Ustava, bili su predmet analize u izveStajima iz prethodnih
godina. Ustavni sud je doneo ¢itav niz odluka kojima su kritike na racun postupka
reizbora sudija u celini usvojene.

U prethodnom periodu jedan od najvecih izazova bila je reintegracija u pravosudni
sistem oko 800 sudija i javnih tuZilaca koji su vraceni na funkciju na osnovu ove odluke
Ustavnog suda.243 U roku od 60 dana, koji je odredio Ustavni sud, Visoki savet sudstva i
DrZavno vece tuZzilaca su ponovo izabrali sve sudije i tuZioce koji prethodno nisu bili
reizabrani u njihove sudove i tuzilastva ili u sudove i tuzi-lastva koji su ih u pogledu
nadleZnosti zamenili.

Vracanje ovih sudija na funkciju sada je zavrSeno, a otvorilo je mnoga pitanja medu
kojima je svakako najvaznije koji je bio smisao i cilj reforme pravosuda.

Reforma pravosuda nije bila potrebna samo zbog personalnih promena, ona je bila
neophodna kako bi bio uspostavljen sistem koji i nekoliko godina kasnije ne deluje
stabilno. Jedna od teZih posledica loSe sprovedene reforme je Cinjenica da su medu
onima koji su vraceni na duznost, kao i onima koju su tokom opSteg izbora ostali u



