prilikom postupka registracije one moraju podneti i prikaz osnovnog verskog ucenja,
verskih obreda i verskih ciljeva ¢ime se prakticno primoravaju na izjaSnjavanje o
verskim uverenjima. Upravo je osporena odredba ¢lana 18 Zakona o crkvama i verskim
zajednicama ta koja otvara moguénost organima izvrSne vlasti da ocenjuju kvalitet
verskih ucenja, obreda i ciljeva u samim postupcima registracije, a Sto je apsolutno
nedopustivo sa stanovista slobode misli i veroispovesti i ograni¢avajuce deluje na
slobodu verskog organizovanja.

Jednom inicijativom za ocenu ustavnosti Zakona o crkvama i verskim zajednicama
osporen je i ¢lan 7 Zakona koji predvida pruzanje odgovarajuce pomoci od strane
drZave za izvrSenje pravnosnaznih odluka i presuda nadleZnih organa crkava i verskih
zajednica. lako se kroz ovakvu obavezu drZave, posredno, otvara moguénost
zloupotrebe sistema prinudnog izvrSenja kanonskih odluka donetih u postupcima koji
najceSce ne postuju pravila savremenog procesnog prava, a samim tim ni pretpostavke
prava na pravicno sudenje u smislu ¢lana 6 EKL]P, Ustavni sud je bio misljenja da, bez
obzira $to crkvene odluke ne mogu imati karakter izvrSnog naslova, izvrsna vlast,
odnosno MUP Republike Srbije ima diskreciono pravo da odluci u svakom konkretnom
slucaju da li ¢e ili ne pruziti asistenciju u izvrSenju neke odluke crkvenog karaktera.
Imajucdi u vidu da odluke crkvenih organa proizvode dejstvo iskljucivo u sistemu
autonomnog crkvenog prava, a ne i u sistemu pozitivnog prava, ovakav rezon Ustavnog
suda je izuzetno opasan posto direktno narusava princip odvojenosti crkve od drzave.

Prilikom zauzimanja ovakvog stava, Ustavni sud je takode smatrao neophodnim da
prethodno odgovori na pitanje Sta znaci sekularnost u pravnom poretku Republike
Srbije. Tumacenje suda jeste da se ve¢ sam ustavotvorac u tekstu Ustava odlucio za tzv.
sistem kooperativne odvojenosti crkve od drzave. Takav sistem pociva na separaciji
drzave od crkve, ali ujedno podrazumeva i priznanje mnogo-brojnih zajednickih
zadataka povodom kojih ova dva entiteta saraduju, a kao $to je npr. materijalno
pomaganje crkava od strane drzave ili izu¢avanje veronauke u drzavnim Skolama.
Imajudi u vidu ovakvo stanoviste Ustavnog suda, ne iznenaduje ¢injenica da se u ovoj
odluci implicitno daje zeleno svetlo za proizvoljne ad hoc procene izvrsne vlasti
prilikom donosenja odluke o tome da li ¢e se neka crkvena odluka izvrsavati uz fizicku
asistenciju policije. Stavise, opredeljenje za tzv. sistem kooperativne odvojenosti crkve
od drZave, u praksi znaci uvodenje veceg stepena pravne nesigurnosti.

[zvestaj Evropske komisije o napretku Srbije kao i Izvestaj o skriningu kada je rec o
slobodi misli, savesti i veroispovesti istiCu nedostatak transparentnosti i doslednosti u
postupku registracije verskih zajednica kao jednu od glavnih prepreka u ostvarivanju
prava nekih verskih grupa. Pristup crkvenim sluzbama na nekim manjinskim jezicima
ne garantuje se u potpunosti u praksi jer jednako pravo na verske usluge na odredenim
manjinskim jezicima nije u praksi dosledno zagarantovano.

Tradicionalne verske zajednice izuzete su od fiskalizacije, a Zakon o porezi-ma na
imovinu kaZe da su ove verske grupe oslobodene pla¢anja poreza na nepokretnosti ako
se one iskljucivo koriste za bogosluzbenu delatnost. To otvara pitanje crkvenih objekata
i delatnosti koje oCigledno nemaju veze sa bogosluzenjem, kao $to je na primer
prenociste ili kongresni centar koji za novéanu nadoknadu iznaj-mljuje Crkva svetog
Pantelejmona, koja postoji kao turisticko-svetovno-duhovni centar na Div¢ibarama.



