kao i razlika izmedju zemljoradnika i manufakturnog radnika, i da se
cijelo drustvo mora raspasti na dvije klase: klasu vlasnika i klasu
radnika liSenih vlasni$tva.

Nacionalna ekonomija polazi od ¢injenice privatnog vlasnistva. Ona
nam ga ne objaSnjava. Materijalni proces koji privatno vlasnistvo prolazi
u zbiljnosti ona obuhvaca u opce, apstraktne formule, koje joj onda vaze
kao zakoni. Ona ne shvaca te zakone, tj. ona ne pokazuje kako oni
proizilaze iz sustine privatnog vlasnistva. Nacionalna ekonomija nam ne
daje nikakvo razjasnjenje o uzroku odvajanja rada i kapitala, kapitala 1
zemlje. Ako, na primjer, odredjuje odnos nadnice prema profitu od
kapitala, njoj kao poslednja osnova sluzi interes kapitalista; tj. ona
pretpostavlja ono Sto treba da dokaze. Isto se tako svagdje pojavljuje
konkurencija. Nju nacionalna ekonomija objaSnjava iz vanjskih
okolnosti. Koliko su te vanjske, prividno slucajne okolnosti samo izrez
nuznog razvitka, o tome nacionalna ekonomija niSta ne govori. Mi smo
vidjeli kako joj se sama razmjena ¢ini kao slucajna ¢injenica. Jedini
kotaci koje pokrece nacionalna ekonomija jesu gramzivost i rat izmedju
gramzivih, konkurencija.

Ba$ zato S$to nacionalna ekonomija ne shvaca povezanost kretanja,
moglo se, na primjer, ucenje o konkurenciji opet suprostaviti uc¢enju o
monopolu, uénje o slobodi obrta uénju o korporaciji, u¢nje o podjeli
zemljoposjeda u¢nju o velikom zemljoposjedu, jer su konkurencija,
sloboda obrta, podjela zemljoposjeda bili razvijeni i shvaceni samo kao
slu¢jne, namjerne, nasilne, a ne kao nuzne, neizbjezne, prirodne
posljedice monopola, korporacije i feudalnog vlasniStva.

Dakle, mi sad treba da shvatimo bitnu povezanost izmedju privatnog
vlasnistva, gramzivosti, odvajanja rada, kapitala i zemljoposjeda,
izmedju razmjene i konkurencije, vrijednosti i obezvredjivanja ljudi,
monopola i konkurencije itd., povezanost tog cijelokupnog otudjenja s
noveénim sistemom.

Nemojmo se prenositi u izmisSljeno prastanje kao nacionalni
ekonomist kad Zeli da objaSnjava. Takvo prastanje ne objasnjava nista.
Ono samo potiskuje pitanje u sivu maglovitu daljinu. On pretpostavlja u
obliku ¢injenice, dogadjaja, ono Sto treba da deducira, naime nuzan
odnos izmedju dvije stvari, na primjer izmedju podjele rada i razmjene.
Tako teologija objasnjava porijeklo zla pomo¢ prvoga grijeha, tj. ona
pretpostavlja kao €¢injenicu, u obliku historije, ono $to treba dokazati.



