place, 1 ona za taj svoj omiljeni ideal nasSla, tako reci, ropsku umjetnost.
U kazalistu je to prikazivano na sentimentalan nacin. Stoga je ona -
uprkos svom svjetovnom i razbludnom izgledu - zaista moralna nauka,
najmoralnija nauka. Njeno osnovno nacelo je samoodricanje, odricanje
od zZivota 1 od svih ljudskih potreba. Ukoliko manje jedes, pijes, kupujes
knjige, ukoliko manje ides u kazaliste, na ples, u gostionicu, ukoliko
manje mislis, voliS§, teoretiziras, pjevas, slikas, piSe§=e itd., utoliko vise
StediS, utoliko vece postaje tvoje blago koje ne zderu ni moljci ni
prasina, utoliko veci postaje tvoj kapital. Ukoliko si neznatniji, utoliko
manje ispoljavas svoj zivot, utoliko viSe imas, utoliko je veci tvoj
otudjeni zivot, utoliko viSe nagomilavas svoje otudjeno bic¢e. Sve ono
Sto ti nacionalni ekonomist uzme od zivota i ljudskosti, on ti nadomjesta
u novcu i bogatstvu, a sve ono $to ne moze$ ti, moze tvoj novac: on
moze jesti, piti, i¢i na ples i u kazaliSte, on moze putovati, on zna sebi
pribaviti umjetnost i u¢enost, historijske rijetkosti i politicku mo¢, on ti
moze sve pribaviti, on moze sve kupiti, on je istinska mo¢. Ali on, koji
je sve to, ne mari ni za Sta drugo ve¢ da stvori sebe sama, da kupi sebe
sama, jer sve drugo njemu sluzi, i kad posjedujem gospodara,
posjedujem i slugu, pa ne moram da jurim za njegovim slugom. Sve
strasti i sva djelatnost moraju, dakle, propasti u pohlepi. Radnik smije
imati samo toliko da bi htio Ziveti, a smije hteti Ziveti zato da bi imao.)

Na nacionalnoekonomskom tlu nastaje uistinu jedan spor. Jedna
strana (Loderdejl, Maltus itd.) preporucuje luksuz i proklinje Stednju;
druga (Sej, Rikardo, itd.) preporucuje Stednju i proklinje luksuz. Ali ona
prva priznaje da zeli luksuz da bi proizvela rad (tj. apstraktnu Stednju);
druga strana priznaje da preporucuje Stedljivost da bi proizvela
bogatstvo, tj. luksuz. Prva strana romanti¢no uobrazava da pohlepa ne bi
sama smjela odredjivati potroSnju bogatih, i1 protivrje¢i svojim vlastitim
zakonima kad rasipniStvo prikazuje neposredno kao sredstvo za
bogacenje, a druga strana joj dokazuje vrlo ozbiljno i podrobno da
rasipniStvom smanjujem, a ne povecavam svoj imetak; druga strana
licemerno nec¢e da prizna kako upravo hir i slu¢aj odredjuju proizvodnju;
ona zaboravlja "profinjene potrebe", ona zaboravlja da se bez potrosnje
ne bi proizvodilo; ona zaboravlja da proizvodnja uslijed konkurencije
mora postati samo svestranija, luksuznija; ona zaboravlja da upoterba
odredjuje vrijednost stvari i da moda odredjuje upotrebu; ona zeli da
vidi kako se proizvodi previse korisnih stvari proizvodi suvise
nekorisnog stanovnis$tva. Obje strane zaboravljaju da su isto: i
rasipniStvo 1 Stednja, luksuz 1 oskudica, bogatstvo 1 siromastvo.
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