
glagola obrazovalo se dodavanjem nastavka -o na treće lice jednine. Prošlo vreme od ići, na 
primer, glasilo je ideo, od sresti sretneo, itd. Množina se po pravilu obrazovala dodavanjem 
nastavka i, tako da je reč čovek davala čoveci, prut -pruti, a lav - lavi. Svi pridevi su se 
poredili po istom pravilu, tako da su komparativ i superlativ od dobar (u Novogovoru dobro, 
pošto su svi pridevi bili srednjeg roda) glasili dobrije i najdobrije.  
Jedine nepravilnosti bile su dopuštene kod zamenica, pokaznih i odnosnih, i pomoćnih 
glagola. Bilo je takođe i izvesnih nepravilnosti u građenju reči, diktiranih potrebom da se 
govori brzo i lako. Reč teška za izgovor, ili reč koja se mogla pogrešno čuti, smatrala se ispco 
facto lošom reči; stoga se ponekad, radi eufonije, zadržavao arhaični oblik ili unosila 
naknadna slova. No ova se potreba uglavnom osetila u vezi s rečnikom B. Zašto se lakoći 
izgovora pridavala tolika važnost, videćemo u daljem tekstu ovog eseja.  
Rečnik B. Rečnik B se sastojao od reči namerno sastavljenih u političke svrhe; naime od reči 
koje su ne samo u svakom slučaju imale politički smisao, nego i imale za cilj da onome ko ih 
izgovara nemetnu željeni mentalni stav. Bez potpunog razumevanja principa na kojima je 
počivala englsoc, te reči je bilo teško upotrebljavati pravilno. U nekim slučajevima, one su se 
mogle prevesti na Starogovor, pa čak i na reči iz rečnika A, ali obično uz dugo parafraziranje i 
obavezno po ceni izvesnih finesa. Reči B predstavljale su neku vrstu verbalne stenografije, 
koja je često cele krugove ideja izražavala u svega nekoliko slogova, i koja je u isto vreme 
bila preciznija i imala veću udarnu moć nego običan jezik.  
Sve reči B bile su kombinovane. (Kombinovane reči - na primer, diktograf - nalazile su se, 
razume se, i u rečniku A; no to su bile samo pogodne skraćenice koje nisu imale ideološke 
boje) Sastojale su se od dve ili više reči, ili delova dveju ili više reči, stopljenih ujedno u 
obliku lakom za izgovor. Amalgam koji je odatle proisticao uvek je bio istovremeno glagol i 
imenica, i menjao se po uobičajenim pravilima. Da uzmemo samo jedna primer: reč 
dobromisao, koja je značila, u veoma grubom prevodu, 'ideološka i politička ispravnost', ili, 
posmatrana kao glagol, 'misliti na ideološki i politički ispravan način'. Njeni oblici su bili: 
glagol i imenica, dobromisao; prošlo vreme i prilog vremena prošlog, dobromisao, prilog 
vremena sadašnjeg, dobromisleći; pridev, dobromisleno; prilog, dobromislenosno; glagolska 
imenica dobromislitelj.  
Reči B se nisu gradile ni po kom etimološkom planu. Mogle su se sastavljati od svih vrsta 
reči, poređanih bilo kojim redom i kresanih na bilo koji način koji ih je činio lakim za izgovor 
ne oduzimajući im pri tom smisao. Pošto je ovde bilo teže postići eufoniju, nepravilni oblici 
su bili češći nego u rečniku A. Na primer, pridevski oblici od dobromisao i zloseks glasili su 
dobromisasto i zloseksasto, jer bi pravilni oblici dvosmisasto i zloseksasti bili nezgodni za 
izgovor. U principu, međutim, svim rečima B mogli su se dodavati pravilni nastavci, koji su u 
svim slučajevima bili jednaki.  
Neke reči B imale su veoma istančano značenje, jedva shvatljivo nekome ko nije vladao 
jezikom kao celinom. Uzmimo na primer jednu tipičnu rečenicu iz Tajmsovih uvodnika: 
Staromislitelji ne trbuhosećaju englsoc. Najkraći prevod te rečenice na Starogovor bi bio: 
"Oni čiji je način mišljenja formiran pre Revolucije ne mogu u potpunosti emotivno shvatiti 
principe engleskog socijalizma." No to ne bi bio tačan prevod. Pre svega, da bi se potpuno 
shvatila gornja novogovorska rečenica, morala bi se imati jasna predstava o tome šta znači 
englsoc. Sem toga, samo onaj ko je dobro upućen u englsoc može do kraja shvatiti punu 
snagu reči trguhosećati, naime slepo i oduševljeno prihvatiti, što je danas teško zamislivo; ili 
punu snagu reči staromisao, koja je bila neraskidivo vezana sa predstavom zla i dekadencije.  
Međutim, specijalna funkcija izvesnih novogovorskih reči, među njima i reči staromisao, nije 
se sastojala toliko u tome da izražavaju značenja koliko da ih uništavaju. Značenje tih reči, 


