kao takav upravo determinisam tom suprotnoSéu senzibilnog i inteligibilnog koju

nastoji da prevazide.

Isterati znak moguce je po Deridi uciniti na dva nacina. Prvo, uklanjanjem
razlike izmedu oznalitelja 1 oznaCenog: klasicno u svodenju ili izvodenu
oznacitelja, podvrgavanju oznacitelja misljenju (poymu) - kao Sto to Cini tradicija
filozofije - gde bi u filozofskom govoru kao oznacitelju trebalo da progovori
sama stvarnost kao oznacno, tj. metafizicar sanja da on ne govori ve¢ da kroz
njegov govor govori sama stvar. Drugi nacin, koji Derida zastupa, a protiv
prethodnog, jeste pokazivanje sistema na kojem pocinje prethodno svodenje — tj.
suprotnost izmedu senzibilnog 1 inteligibilnog, tacnije dekonstrukcija

metafizickog svodenja oznacitelja na transcedentalno oznaceno.

Sta se de$ava sa ovom $emom kada se obraéamo naukama o ¢oveku? Povlaséeno
mesto unutar nauka o ¢oveku zauzima etnologija isti¢e Derida. Etnologija je
nastala kao nauka onoga trenutka kada se jedno razsrediSnjenje moglo izvrsSiti:
kada je istorija metafizike i evropske kulutre bila dislocirana. Etnologija se kao i
svaka nauka ostvaruje u elementu govora. Ona je evropska nauka i kao takva se
sluzi poymovima tradicije. U svom govoru etnolog odrZzava premise
etnocentrizma koje nastoji da odbaci. Ali ako se ne moze izbeci etnocetrizam to
ne znaci da mu se mora jednako podlegati kaze Derida. Ovo je klju¢na re€enica
citavog Deridinog teksta o Levi-Strusu jer preko pokazivanje nemogucnosti
nepodleganja etnocentrizmu 1 moguc¢nost drugacijeg podleganja njemu, Derida ¢e
ujedno pokazati nemogucnost izlaska iz metafizke koja je istovremeno
mogucnost drugacijeg podleganja metafizici. Stoga Derida 1 kaze da se
sposobnost 1 plodotvornost nekog govora meri se kritickom ta¢nos¢u kojom je
misljen odnos spram istorije metafizike 1 nasledenih pojmova. “ReC je o

kritickom odnosu spram jezika nauka o coveku 1 odgovornosti govora. U pitanju
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