predstavlja simbol sveta (Fink, E., 2000, str. 2-5), §to je i naziv njegovog dela koje razmatra ova
pitanja. Hajdeger u Onto—teoloskom ustrojstvu metafizike pise da je bit bitka igra, s tim Sto za
njega igra nije estetsko pitanje, ve¢ se tice umetnosti, koja sa estetikom po njegovom misljenju 1
nema veze — jer umetni¢ko delo ne postoji zbog estetskog uZivanja, §to je Citava tradicija

pogresno pokusala da predstavi.

Igra u kulturoloskim i sociolo§kim razmatranjima

Buduc¢i da je tema predavanja igra u smislu filozofskog problema, a ne problema uopste
ili problema razmatranja razlicitih nauka, pomenu¢emo samo dve od brojnih koncepcija koje
nisu filozofske u uzem smislu, ali imaju dovoljno zna¢ajan uvid u problematiku igre. Prva je
koncepcija Johana Huizinge, a drugu postavlja Roze Kajoa.

Huizinga smatra da pojmovi homo sapiensa i homo fabera samo partikularno zahvataju
odredenje ¢oveka i da ne pogadaju njegovu sustinu, pa im suprotstavlja homo ludensa — ¢oveka
koji se igra. Covek koji se igra predstavlja odredenje u kojem je igra definisana kao nesto starije i
od kulture i od ljudskog druStva uopste, cemu civilizacija nije priznala ni jednu znacajnu
funkciju, iako ona po sebi nosi izuzetno smislene funkcije. Huizinga napusta prevazideno
stanovi$te po kojem je igra definisana kao puko sredstvo za rasterecenje od suviSne snage, ali se
ne zadrzava ni na koncepcijama koje igru objasnjavaju kroz nagon za oponaSanjem ili
podrazavanjem (mimezisom) ili kao takmicarski poriv. Razlog zbog kojeg su sva ta odredenja za
Huizingu manjkava lezi u Cinjenici da se baziraju na jednom zajednickom stavu: da igra postoji

zbog neceg drugog. To znali da se igra nije ni pokuSala razmatrati kao autonomna ljudska



